Einleitung

Mit dieser Schrift mochte ich aufweisen, auf welcher geistigen Grundlage Sigmund Freud seine
Theorie spitestens ab dem 21. September 1897 - markiert durch einen Brief an Wilhelm Flief3 -
malgeblich aufgebaut hat. Dabei soll deutlich werden, dafl Freud von einem falschen Extrem in
dessen noch weniger richtiges Gegenteil verfiel, als er diesen Schritt vollzog. Um dies zu
belegen, werde ich mdglichst umfangreiche Zitate von Freud selbst vorlegen, so da3 sich jede
LeserIn ein eigenes Bild davon machen kann, wieweit meine Kritik zutreffend ist.

Sigmund Freud hat sich zweifellos Verdienste erworben:

e Er hat sich mit den Leistungen des ,,UnbewuBten* beschéftigt, analysiert, wieweit sich dieses
in alltdglichen Handlungen und Traumen zum Ausdruck bringt.

e Er hat die Ursachen psychischer Stérungen bis in die Kindheit der Patientlnnen
zuriickverfolgt.

e Er hat das Private 6ffentlich gemacht. Dies war sehr mutig, soweit es seine Person betraf. In
Bezug auf seine PatientInnen entspricht es allerdings oft riicksichtsloser Indiskretion.

Abgesehen von diesen Leistungen mochte ich im folgenden Text jedoch an seiner ,,Triebtheorie*
folgende Kritik anmerken:

e Freud fixiert sich auf die allein dem Kind zugeschriebene ,,Trieb*““-Entwicklung, seine in der
Neurose angeblich zur Entfaltung kommenden ,, Perversionskeime ““. Die Rolle des sozialen
Umfeldes wird so gut wie vollstindig ausgeblendet. Der Mi3brauch durch ein erwachsenes
Umfeld in seinen vielfdltigen - keineswegs nur sexuellen - Ausprigungen als Verursachung
psychischer bzw. psychosomatischer Stérungen wird dagegen nicht beachtet. Damit wird -
wie sich zeigen 148t - ein Opfer zum Téter gemacht.

e Klientlnnen und Mitstreiterlnnen - wie ‘Dora’ oder Josef Breuer -, die Freud nicht kritiklos
Gefolgschaft geleistet haben, wurden von ihm und anderen in teilweise gemeiner Art und
Weise abgewertet.

Meine Behauptungen stiitzen sich hier im wesentlichen auf das ,Bruchstiick einer
Hysterieanalyse* (Freud, 1993), den Fall ‘Dora’. Diese ,,Behandlung* hat Freud von Oktober bis
Dezember 1900 durchgefiihrt. Die Studie hat Freud, wie aus seinem Briefwechsel mit Flie zu
entnehmen ist, wohl im Januar 1901 weitgehend fertiggestellt, erstmals veroffentlicht wurde sie
1905 - mit Ergdnzungen, die nach 1901 hinzugefiigt wurden. Freud selbst hat die darin
niedergelegten Ideen noch 1923 als aktuelles psychoanalytisches Gedankengut deklariert. Bis in
die jiingste Zeit wird es wegen seiner Bedeutung fiir die Psychoanalyse und als ,literarisches
Meisterwerk® gepriesen (s.u.).

Dem oft gehorten Einwand gegen Kritik an Freud, dal man mit ihm nachsichtig sein miisse, weil
er ja quasi als Pionier Neuland betreten habe, mochte ich vorab widersprechen. Josef Breuer hatte
bereits 1895 in seinem Teil der ,,Studien iiber Hysterie* (Breuer & Freud, 1991) eine wesentlich
klarere Vorstellung zur Entstehung psychosomatischer Storungen vorgetragen, als Freud. Sich



mit dessen Uberlegungen etwas eingehender auseinanderzusetzen ist erforderlich, weil in dem
,Bruchstiick mehrere Hinweise auf die ,,Studien enthalten sind. Dies geschieht ausfiihrlicher in
Band II, wo auch eine Wiirdigung der Person Josef Breuers versucht wird.

Bei meiner ersten veroffentlichten Kritik an der Psychoanalyse (Schlagmann, 1996) habe ich von
einigen Vertretern derselben die Riickmeldung bekommen, dal meine Einwénde ja schon ldngst
innerhalb der Psychoanalyse beriicksichtigt wiirden. Allerdings stammten solche
Besénftigungsversuche von Kolleglnnen, die in ihren fachlichen AuBerungen dem alten
Triebkonzept noch engstens verhaftet geblieben waren. Solche Beschwichtigungen werte ich also
hauptséchlich als Versuch, meinen Einwénden ein biBchen den Wind aus den Segeln zu nehmen.

Wenn man liest, auf welch iible Art und Weise Alice Miller (z.B. von Modena, 1983) diffamiert
und beschimpft wurde, wie Jeffrey Masson bei seinen Recherchen behindert wurde, wie seine
Ergebnisse abgewertet wurden (z.B. durch Malcolm, 1986; Vorwort zu Masson, 1995), so macht
mich das skeptisch, was die Verdnderungsbereitschaft innerhalb mancher Kreise ,,der*
Psychoanalyse anbelangt.

Da es natiirlich unbefriedigend wire, schon ldngst ,,iiberholte* Positionen anzugreifen, will ich
zunéchst deutlich sagen, gegen welche Autoren ich schreibe, deren Werke noch in jlingerer Zeit
verdffentlicht worden sind.

e Einspruch erhebe ich - hier bzw. an anderer Stelle - gegen das Unverstindnis, das Odipus
entgegengebracht wird, und damit dem ,0dipalen Konflikt“. Einige der verkehrtesten
Formulierungen, die ich dazu gefunden habe, stammen von Heinz Miiller-Pozzi (1995)
(Schlagmann, 1996, S.76-79). Dieser hat sich auch durch seine Verstindnislosigkeit
gegeniiber Narkissos hervorgetan (Schlagmann, 1996, S.42-44). An Abstrusitit kaum zu
iiberbieten ist der schon etwas dltere Driek van der Sterren (E.A. 1948), der noch 1986 eine
Neuauflage erfuhr (vgl. Schlagmann, 1997).

e Uber das Unverstiindnis, das der mythologischen Figur des Narkissos entgegengebracht wird,
habe ich mich auch bei Kathrin Asper (1994) geédrgert. Gegen ihr sich daraus ergebendes
Unversténdnis des ,,Narzimus* schreibe ich ebenfalls (Schlagmann, 1996, S.39-41).

e Kiitik iibe ich an den ,,LiteraturkritikerInnen® Bernd Urban (1992, 1995) und Johannes
Cremerius (1992), die sich unkritisch dessen bedienen, was ihnen psychoanalytische
Dogmen vorgegeben haben, auf dieser Grundlage beispielsweise die Leistung von Wilhelm
Jensen in bloder Weise entwerten (Schlagmann, 1996, S.145-150).

e (Gegen das Unverstidndnis, das Alice Miller entgegengebracht wird, mochte ich mich zu Wort
melden, was sich beispielsweise in kleinen AuBerungen bei Kathrin Asper (S.86, S.161),
Martin Dornes (S.157) oder Wolfgang Mertens (Bd. II, S.204 f) zeigt (Schlagmann, 1996,
S.167-169), das sich aber auch in deren Nicht-Zitiert-Werden dufert.

e Ganz besonders drgere ich mich iiber die widerwértige Hetzschrift von Emilio Modena
(1983) gegen Alice Miller, wohl einer der abscheulichsten, wissenschaftlich verbramten
Entwertungsversuche gegeniiber der Autorin (Schlagmann, 1996, S.156-158).

e (Gegen einen renommierten Autoren mochte ich ,,anschreiben®, von dem ich sehr ent-tduscht
bin, liber dessen beschrinktes Verstdndnis ich mich also nicht mehr tduschen lasse, jedenfalls
was seine Einordnung des ,Bruchstiick(s) einer Hysterieanalyse® anbelangt: Stavros
Mentzos (1993) (in diesem Buch).



e (Gegen Autorlnnen ergreife ich Partei, die sich, wie Stavros Mentzos, in der Besprechung von
Freuds ,,Bruchstiick® darin ergehen, die angeblich genialen Leistungen Freuds zu preisen,
anstatt den darin enthaltenen Widersinn zu entlarven, die sich dabei zumeist Freuds
Entwertung seiner Patientin restlos zu eigen machen oder noch ausschmiicken: Vor allem
Felix Deutsch (1957), aber auch Ernest Jones (1962), Steven Marcus (1974) und Jerry
Jennings (1984). Dummbheiten dazu finden sich auch bei Hyman Muslin & Merton Gill
(1978), Samuel Slipp (1977) und anderen. (In diesem Buch.)

e Ebenso schreibe ich gegen diejenigen Autoren, die sich bemiifligt fiihlen, Ida Bauers Bruder
Otto in schébigster Weise zu diffamieren: Arnold Rogow (1978, 1979) und Peter Loewen-
berg (1983) (in Band II).

e Vor allem schreibe ich auch gegen einen Autoren, der in seiner Verstidndnislosigkeit der Note
seiner Patientlnnen, in seiner Abwertung, wenn diese ihn kritisch hinterfragen, seinem
Lehrmeister Freud in nichts nachsteht und auch dessen Beschuldigung des Opfers, des
Kindes, wohl mit am weitestgehenden perfektioniert hat, der z.B. den Sdugling fiir eine
Zerstorung der Eltern-Kind-Beziehung verantwortlich macht: Otto F. Kernberg (1990,
1991, 1993) (Schlagmann, 1997).

e (Gegen psychotherapeutische Praktikerlnnen wende ich mich, die fiir ein MiBlingen ihrer
Therapie nicht ihre Inkompetenz, sondern die KlientInnen verantwortlich machen. In meiner
Praxis und aus meinem Bekanntenkreis kommen mir immer wieder haarstraubende Beispiele
zu Gehor.

Letztlich schreibe ich natiirlich lieber ,.fir, als ,,gegen®, nidmlich dafiir, daBl sich die
Psychotherapie schleunigst und ganz ausdriicklich verabschiedet von wirren und abstrusen
Gedankengebilden, sich hinwendet zu Ansidtzen, die ein moglichst rasches, positives und
effektives Sich-heraus-Entwickeln aus kindlicher Verstrickung und alltiaglicher Wiederfesselung
in der Neurose unterstiitzt, ohne selbst allzu abhingig zu machen, also moglichst rasch und
umfangreich ,,Selbsthilfe-Fahigkeiten* fordert, dariiber hinaus die Entfaltung eines Menschen mit
seinem ganzen umfassenden Potential ermdglicht.

Es lohnt sich sehr, meine ich, eine ausgiebige Auseinandersetzung mit dem theoretischen
Fundament der Psychoanalyse zu fithren. Am ,Bruchstiick einer Hysterieanalyse* 1df3t sich
nachweisen, wie briichig das Fundament ist, auf dem ein riesiger Komplex aufgebaut wurde.
M.E. mu3 unmiBverstandlich klar gemacht werden, daf auf dieser Basis nichts weiter errichtet
werden kann, daf3 es hochstens darum geht, einzelne Bausteine, die sich als verwertbar erweisen,
in einen Neubau zu Ubernehmen. Der Rest kann wohl nur als Bauruine erhalten bleiben, als
Mahnmal gegen wissenschaftlichen Unverstand.

Hatte Karl Konig recht, als er iiber Psychoanalyse und Psychoanalytiker 1964 schrieb:

., Die Psychoanalyse ist zweifellos allmdhlich zur Weltanschauung geworden und
dient ihren Trdgern als Religionsersatz. Wenn sich auch die Anhdnger gegen eine
solche Behauptung dauernd zu wehren suchen, so muf3 man nur ihre Schriften studie-
ren und ihr Verhalten beobachten, um die Sektenbildung sich offenbaren zu sehen “
(Konig, 1964, S.10)?

Diese Behauptung 1d6t sich heute anhand Freuds eigener Aussagen in den Briefen an Wilhelm
Flief} klar bestétigen, deren unzensierte Verdffentlichung wir Jeffrey Masson (1986) verdanken.
Sie ermdglichen einen auBerordentlich tiefen Einblick in die irrationalen Aspekte der
Entstehungsgeschichte der Psychoanalyse als ein Sammelsurium wildester, verabsolutierender



Spekulationen {iber elterliche bzw. kindliche Triebhaftigkeit, iiber den zwingenden Einfluf3
zeitlicher Perioden auf das Leben, iiber Zusammenhinge zwischen Nase und
Geschlechtsorganen, iiber Bisexualitét o.4. (s.u.).

Die katholische Kirche hat mehr als zweihundert Jahre bendétigt, um die Erkenntnis des Galileo
Galilei anzuerkennen, daB3 sich die Erde um die Sonne drehe. Die gegenteilige Behauptung war
ihm durch Drohung mit dem Scheiterhaufen abgepreBt worden. Der Uberpriifung von Galileis
Einsichten hatte sich die papstliche Autoritit dogmatisch entzogen.

Ahnlich wie dem italienischen Naturforscher scheint es heutzutage manchen KritikerInnen
innerhalb der Psychoanalyse zu ergehen, wie z.B. Alice Miller oder Jeffrey Masson. Bleibt zu
hoffen, daB deren Uberlegungen keine zweihundert Jahre vom Bannfluch der Dogmatik belegt
bleiben.

Zundchst mochte ich einen kurzer Abril von Freuds Theorie-Entwicklung in den Jahre 1895 -
1897 geben, der sich detailiert aus seinem Briefwechsel mit Wilhelm Flie3 ablesen 14t.

In meinem Text war mir wieder einmal bewul3t, dall die deutsche Sprache keine gute Moglichkeit
bietet, der Gleichberechtigung von maéannlicher und weiblicher Existenzweise einen
angemessenen Ausdruck zu verleihen. Um diesem Mangel ein wenig abzuhelfen, habe ich
teilweise die weibliche Anredeform gewahlt, jeweils mit einem groBgeschriebenen I. Teilweise
habe ich auch die médnnliche Anredeform gewihlt. Meine Absicht war, beide Anredeformen
ungefahr gleichmifig auftreten zu lassen.

Zitate sind jeweils kursiv gesetzt. Hervorhebungen durch Fettdruck darin stammen von mir.
Englischsprachige Quellen habe ich iibersetzt.



Die Entwicklung der Freudschen Theorie

Sigmund Freud hat, zusammen mit Josef Breuer, bereits 1895 als einer der ersten den sexuellen
MiBbrauch von Kindern als ,,psychisches Trauma* = ,seelische Verletzung* bezeichnet und zum
Ausloser der sog. ,Hysterie® erklart (Breuer & Freud, 1991), worunter im damaligen
Sprachgebrauch eine schwere psychosomatische Storung verstanden wurde. In einem Vortrag von
1896 hat Freud diese These - allerdings in weit tibertriebener Formulierung - ,,fortentwickelt™: Jede
»Hysterie® gehe auf sexuellen Mif3brauch in frithester Kindheit zuriick (Freud, 1995 a). In seinen
Briefen an Wilhelm Flie3 des Jahres 1897 macht er sogar in jedem Fall den jeweiligen Vater dafiir
verantwortlich..

Ab dem September 1897 beginnt Freud selbst, diese ,,Traumatheorie* in ihr volliges Gegenteil zu
verkehren, in die ,, Triebtheorie*: Das psychische/psychosomatische Problem eines Menschen
riihre daher, daf3 er aufgrund seiner angeborenen ,, sexuellen Konstitution* seine gegeniiber norma-
len Menschen stirker ausgeprigten ,,Perversionskeime“ - Hang zu Selbstbefriedigung,
Homosexualitdt und Inzest - schon als Kind nicht ausreichend ziigeln konne, diese zwar ins
,UnbewuBte* verdringe, aber insgeheim bis ins Erwachsenenalter daran festhalte. So stellt Freud
jedenfalls seine Hypothesen in der Behandlung der 18jihrigen ‘Dora’ dar, die er von Oktober bis
Dezember 1900 durchfiihrte, bis sie von der jungen Frau schlieBlich abgebrochen wurde. Die
Fallgeschichte wurde von Freud im Januar 1901 niedergeschrieben, als ,Bruchstiick einer
Hysterieanalyse® 1905 erstmals veroffentlicht (Freud, 1993). Salopp formuliert: Das Problem sei
nicht, dal Kinder von Erwachsenen (sexuell) mibraucht wiirden, sondern dal Kinder ihre
»perversen® Geliiste - auch gegeniiber Erwachsenen - ausleben wollten.

Die urspriingliche ,,Traumatheorie® hat durch Medienberichte iiber Kinderpornografie in jiingerer
Zeit ihre erschreckende Aktualitit bewiesen. Dennoch wird der Ausgangspunkt Freudschen
Denkens innerhalb der Psychoanalyse bis heute weitgehend ,,verdringt“. Die , Triebtheorie* hat
sich durchgesetzt.

Uber Begriffe

Begriffe sind das Handwerkszeug einer Wissenschaftlerln. So wie eine UhrmacherIn wohl kaum
mit Hammer und Brechstange ihre Arbeit erfolgreich verrichten kann, so miissen auch ,,Kopf-
arbeiterInnen* richtige Werkzeuge verwenden.

In der Literatur wird die ,,Traumatheorie” hiufig mit dem Begriff ,,Verfiihrungstheorie* belegt.
Dies machen z.B. der Freud-Biograf Ernest Jones (1960 bzw. 1962, Bd. I bzw. Bd. 1) oder Anna
Freud (1981, zit. nach Masson, 1995, S.160). Jeffrey Masson diskutiert kritisch diesen Begriff,
verwendet ihn jedoch ebenfalls, wenn auch teilweise in Anfiihrungszeichen (Masson, 1995, S.37 1).

Bei seinem Vortrag von 1896 ,Zur Atiologie der Hysterie“ (1995a), als Freud die Erfahrung
sexueller Ubergriffigkeit als Storungsausldser postulierte, benutzte er selbst dreifiigmal den Begriff
»Irauma/traumatisch®, einmal den Begrift ,,Verfiihrung® (S.62), zuletzt den Begriff ,,schwere, nie
verwundene Krdnkung* (S.71), um diese Erfahrungen zu charakterisieren.

Ein Jahr zuvor, in den ,,Studien iiber Hysterie* (Breuer & Freud, 1991) war das ,, Trauma “ schon in
den ersten einleitenden Uberlegungen der zentrale Begriff gewesen, mit dem der Ausgangspunkt
der psychischen Storung markiert worden war:



,, Unsere Erfahrungen haben uns aber gezeigt, dafs die verschiedenen Symptome ... in
ebenso stringentem Zusammenhange mit dem veranlassenden Trauma stehen “ (Breuer
& Freud, 1991, S.28).

Im Fall ,,Katharina“ (ebd. S.143-153) - es geht um sexuellen Mif3brauch an einer jungen Frau durch
den Vater - verwendet Freud z.B. achtmal den Begrift ,,7rauma/traumatisch*, keinmal den Begriff
»Verfilhrung®. Ausdriicklich wird auch hier fiir die storungsbedingende Ursprungsszene die
Klassifikation ,,traumatisch® eingefiihrt (ebd., S.152).

Schon bald nach 1896 hatte sich Freuds Sichtweise und Begrifflichkeit dramatisch gewandelt: In
den 1904-05 erschienenen ,,Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie* (Freud, 1972) habe ich neunmal
der Begriff ,,Verfiihrung/Verfiihrer gefunden; das ,,Trauma‘“ findet keine Erwdhnung mehr. Hier
beschiftigt sich Freud mit der Sexualitit allein unter dem Gesichtspunkt der sich aus dem Kind
selbst heraus entwickelnden ,,Libido*, maB3geblich beeinflult durch aus ,, der sexuellen Konstitution
und Entwicklung gegebenen Faktoren* (Freud, 1972, S.63).

Ob das Problem eines Menschen betrachtet wird aus der Perspektive, dall er eventuell schon als
Kind das Opfer von schlechter Behandlung - Miflhandlung, sexuellem Mif3brauch, massiver Mif3-
achtung von Bediirfnissen 0.4. - geworden ist und daraus seelisch-korperliche Storungen entwickelt
hat (Traumatheorie), oder ob seelisch-korperliche Storungen als Ausdruck sich fehlentwickelnder
,Perversionskeime’ im Kind - so im Fall ‘Dora’ (Freud, 1993, S.60) - verstanden werden
(Triebtheorie), das bestimmt natiirlich die Art und Weise, wie der ,,Therapeut* handelt: Ob er die
vergangene Not anerkennt, den Patienten als Opfer sozialer Verhiltnisse begreift, oder ob er ihm
seine Abartigkeit vorhélt, ihn damit zum Titer stempelt.

Der Begriff ,,Verfiihrungstheorie ist riickwirkend der eigentlichen ,,Traumatheorie* {ibergestiilpt
worden. Er suggeriert, da3 es nur einer ,,Verfithrung®, eines kleinen Anstof3es bediirfe, um Kinder
den sexuellen Wiinschen Erwachsener gefligig zu machen.

(Bei Octave Mannoni (S.161) habe ich iibrigens eine Stelle gefunden, an der er korrekt - allerdings
wohl ohne weitergehende kritische Absicht - von der ,, Theorie des Trauma “ spricht.)

Wie ist es zu einer so volligen Wandlung der Anschauung gekommen, bei dem der urspriinglich als
,»Irauma“ verstandene sexuelle Miflbrauch als ,,Verfilhrung* verharmlost wird?

Es gibt sicherlich mehrere Motive, die Freud dazu bewogen haben mdgen, eine solch fundamentale
Abkehr von seinen urspriinglichen Uberlegungen zu vollziehen. Hierzu mochte ich einige meiner
,Deutungen‘ vortragen.

Die Pauschal-Beschuldigung der Vater und der Tod des eigenen Vaters

Sigmund Freud hatte sich - angeregt durch seinen frithen Freund, Josef Breuer - mit der ,,Hysterie*
beschiftigt. Im damaligen Sprachgebrauch bezeichnete ,,Hysterie® - wie gesagt - eine schwere
psychosomatische Storung, d.h. eine FErkrankung, bei der korperliche Beschwerden wie
Lahmungen, Blindheiten, Erbrechen, Kopfschmerzen oder Herzrasen bestanden, fiir die aber keine
direkten korperlichen Ursachen zu finden waren.

Wie oben bereits angedeutet, verfolgte Freud auf jeden Fall in der Zeit von Januar bis September
1897 - eventuell auch einige Zeit zuvor - in Bezug auf die Entstehung der Hysterie eine hochst
einseitige theoretische Position. Er glaubte, dal jede ,hysterische* Stérung auf -eine
Vergewaltigung durch den Vater in frithester Kindheit zuriickzufiihren sei. So kam Freud in die Si-
tuation, seinen eigenen Vater als ,,pervers® bezeichnen zu miissen, da er selbst und einige seiner
Geschwister an entsprechenden Symptomen litten. Am 8. Februar 1897 schreibt er an FlieB,
offenbar in dem Bemiihen, ,hysterische® Symptome als Erinnerungsspur an véterliche (orale)
Vergewaltigung zu verstehen (Masson, S.245):



., Hysterischer Frostschauer = aus dem warmen Bett genommen werden. Hysterischer
Kopfschmerz mit Druck auf Scheitel, Schlidfen etc. ist das Zugehor [!] zu den Szenen,
wo zum Zweck von Aktionen im Mund der Kopf fixiert wird (spdteres Strduben beim
Photographen der Kopf einklemmt).

Leider ist mein eigener Vater einer von den Perversen gewesen und hat die Hysterie
meines Bruders (dessen Zustdnde simtlich Identifizierung sind) und einiger jiingerer
Schwestern verschuldet. Die Hdufigkeit dieser Verhdltnisse macht mich hdufig be-
denklich.

Freud stellt schon am 6. Dezember 1896 Fliel3 eine neue Patientin vor, ,,in deren Geschichte der
hochst perverse Vater die Hauptrolle spielt” (Masson, 1986, S.224). In diesem Fall scheint er
eine Bestitigung seiner Hypothese gefunden zu haben, was hier noch einer ausdriicklichen
Erwdhnung bedarf, wihrend er sich schon zwei Monate spdter - wie oben zitiert - in Bezug auf
seine Geschwister keine andere Ursache der Hysterie mehr vorstellen kann, als den sexuellen
MifBbrauch durch den Vater.

In einem Brief vom 3. Januar 1897 hatte er Flie von einem Fall berichtet, bei dem er aufgrund
der Symptomatik wohl ebenfalls an eine orale Vergewaltigung denkt.

»~Ein auffilliger Tic, sie macht einen Riissel (vom Saugen).

Sie leidet an Ekzem um den Mund und nicht heilenden Einrissen der Mundecken. Bei
Nacht lduft ihr anfallsweise der Speichel zusammen, wonach dann Einrisse auftreten.
(Ganz analoge Beobachtung habe ich bereits einmal auf das Saugen am Penis zu-
riickgefiihrt.)

In der Kindheit (zwélf Jahre) bekam sie die Sprachhemmung zum ersten Mal, als sie
mit vollem Mund vor der Lehrerin fliichtete.

Ihr Vater hat ein dhnliches explosives Sprechen, als ob er den Mund voll hditte.*
(Masson, 1986, S.232 1)

Seine Ausfiihrungen beendet er mit dem Ausruf
~Habemus papam! (ebd., S.233),

was wohl in diesem Fall bedeuten soll: ,,Da haben wir den Vater!* Darauf spielt sich folgendes
ab:

»Als ich ihr die Aufkldrung entgegenschleuderte, war sie zuerst gewonnen, dann be-
ging sie die Torheit, den Alten selbst zur Rede zu stellen, der auf die ersten Anbah-
nungen entriistet ausrief: Soll ich das gar gewesen sein? und mit heiligen Eiden seine
Unschuld beschwor.

Sie befindet sich nun im heftigsten Strduben, gibt an, ihm zu glauben, bekundet aber
ihre Identifizierung mit ihm dadurch, dafs sie unaufrichtig wird und falsche Eide
schwort. Ich habe ihr das Wegschicken angedroht und mich dabei iiberzeugt, dafs sie
ein gutes Stiick Sicherheit, das sie nicht anerkennen will, bereits gewonnen hat.“

(ebd.)

Ein interessantes Therapiemodell, das Freud hier im Januar 1897 vertritt: Heilung durch
., Entgegenschleudern“ von ,, Aufkldrung “. Wenn die Patientin ihre Zustimmung zuriicknimmt,
wird ihr vorgehalten, sie schwore ,,falsche Eide“. Damit beweise sie die ,, Identifizierung“ mit
dem Vater, der ja auch Meineide leiste, indem er beteuert, seine Tochter als Kleinkind nicht
vergewaltigt zu haben. Freud droht seiner Klientin, sie wegzuschicken, wenn sie ihm nicht
glauben mag.



Schon der Grof3vater scheint fiir Freud als Vergewaltiger a priori auszuscheiden, denn er schreibt
Fliel am 28. April 1897, in Reaktion auf eine Auseinandersetzung um dessen Traum:

... die fortwirkende Reaktion auf Deinen Abwehrtraum, der den sonst gebréiuchlichen
Vater durch den Grofsvater ersetzen wollte.* (Masson, 1986, S.251)

FlieB hat scheinbar von einer Vergewaltigung durch einen GroBvater getrdumt, und von Freud wird
thm dies als ,, Abwehrtraum *“ gedeutet, mit dem der ,, gebrduchliche Vater ersetzt werde. Als wire
nicht das Faktum eines sexuellen Mi3brauchs an sich, sondern nur das Begehen dieses Aktes durch
den Vater krankheitsauslosend!

Relevant sind fiir Freud auch lediglich Situationen in frither Kindheit (28. April 1897). Der Bericht
einer Frau iiber sexuellen Miflbrauch im Alter von 8-12 Jahren 146t, so Freud, darauf schlieBen, daf3
. im friihesten Kindesalter dhnliche und drgere Dinge vorgefallen sein miissen* (Masson, 1986,
S.252). Freud scheint dabei an eine orale Vergewaltigung zu denken.

Als Tater kommt, wie gesagt, scheinbar vor allem der Vater in Frage, abweichend kommt notfalls
noch der Bruder in Betracht. In einem Fall von Zwangsvorstellungen (Brief vom 22. Juni 1897)
geht er scheinbar schon zu Beginn der Behandlung (), ich mufite noch im Sommer zwei neue Fille
aufnehmen ) (Masson, 1995, S.272) davon aus, daf} die Storung nur auf eine Vergewaltigung
zurlickzufithren sein konne. Allerdings bedinge der Zeitpunkt dieses Ereignisses die Form der
Storung:

»INun gehen Zwangsvorstellungen nach meiner Spekulation auf ein héheres psychisches
Alter (hier wohl zu ergidnzen: im Zeitpunkt der Vergewaltigung; K.S.) zuriick, deuten
also von vornherein nicht auf den Vater, der ja das Kind umso eher schont, je dlter es
wird, sondern auf die wenig dlteren Geschwister, fiir die das Kind erst ein Frau-
enzimmerchen werden mufs. Nun war der Herrgott so liebenswiirdig, in diesem Fall den
Vater sterben zu lassen, ehe das Kind elf Monate war, zwei Briider aber, davon einer
drei Jahre dlter als die Patientin, haben sich erschossen.

Sonst bin ich blode und empfehle mich Deiner Gnade. Ich glaube, ich bin in einer Pup-
penhiille, weif3 Gott was fiir ein Vieh da herauskriecht.* (ebd.)

Freud hat also schon gleich nach den ersten Begegnungen mit der Patientin ,,den Plan im Sack®:
Der frith verstorbene Vater kommt als Vergewaltiger nicht in Frage, so dal nur noch die zwei
Briider iibrig bleiben. DaB3 diese sich erschossen haben, klingt fiir Freud scheinbar wie ein
Schuldeingestéindnis. Der mutmaBliche Inzest in spdterer Kindheit 16se aber keine ,,Hysterie®,
sondern ,,Zwangsvorstellungen* aus. Der Fall scheint damit fiir Freud schon ,,geldst zu sein, bevor
er die Zusammenhénge wirklich kennt. Er ist vollig fixiert auf Vergewaltigung im Kindesalter als
Ausloser psychischer/psychosomatischer Stérungen.

Daf sich hinter diesem Fall eventuell eine hochst tragische Geschichte der Briider verbirgt, die
vielleicht noch viel Schlimmeres als ihre Schwester erlitten haben, das scheint Freud als Hypothese
gar nicht in Betracht zu ziehen.

Kein Wunder, dal} er sich in dieser Situation ,,bléde “ fiihlt und Angst hat vor dem, was da aus der
,, Puppenhiille *“ kriechen wiirde!

Es fallt auf, wie pauschal Freud in allem Viterlichen/Mannlichen das Bose erkannt haben will. Ist
das vielleicht die Position eines zum Verbiindeten gemachten Muttersohnchens? Ist ihm vielleicht
der Ekel vor dem iibergriffigen ménnlichen Geschlecht - der Ekel vor dem eigenen Vater - allzu
lange eingetrichtert worden? Hat hier eventuell ein starker personlicher Konflikt von Freud -
eventuell vermittelt durch seine Mutter - die Entwicklung seiner Hypothesen geprégt? Dies sind
jedenfalls Uberlegungen, die durch Freuds Festhalten am Drama von ,,K6nig Odipus* unterstiitzt
werden, in dem - entgegen bislang tliblicher Deutungen - eindeutig eine hochst problematische
Mutter den Ausgangspunkt des ganzen Dramas bildet (Schlagmann, 1997).



Erst ein halbes Jahr spéter, im September 1897, vollzieht Freud eine theoretische Kehrtwende. Im
Brief vom 21. September 1897 schreibt er (Masson, 1986, S.283f):

,Und nun will ich Dir sofort das grofie Geheimnis anvertrauen, das mir in den letzten
Monaten langsam geddmmert hat. Ich glaube an meine Neurotica nicht mehr. Das ist
wohl nicht ohne Erkldrung verstdndlich; Du hast ja selbst glaubwiirdig gefunden,
was ich Dir erzdhlen konnte. Ich will also historisch beginnen, woher die Motive zum
Unglauben gekommen sind.

Die fortgesetzte Enttiuschung bei den Versuchen, eine Analyse zum wirklichen Ab-
schluf3 zu bringen, das Davonlaufen der eine Zeitlang am besten gepackten Leute, das
Ausbleiben der vollen Erfolge, auf die ich gerechnet hatte, die Mdéglichkeit, mir die
partiellen Erfolge anders, auf die gewohnliche Art zu erkliren: dies die erste Gruppe.
Dann die Uberraschung, dafs in simtlichen Féllen der Vater als pervers beschuldigt
werden mufste, mein eigener nicht ausgeschlossen, die Einsicht in die nicht erwartete
Hdufigkeit der Hysterie, wihrend doch solche Verbreitung der Perversion gegen Kin-
der weniger wahrscheinlich ist. (Die Perversion muf3 unermefslich hdufiger sein als
die Hysterie, da ja Erkrankung nur eintritt, wo sich die Ereignisse gehduft haben und
ein die Abwehr schwichender Faktor hinzugetreten ist.)

Dann drittens die sichere Einsicht, dafs es im UnbewufSten ein Realitdtszeichen nicht
gibt, so dafs man die Wahrheit und die mit Affekt besetzte Fiktion nicht unterscheiden
kann. (Demnach blieb die Losung tibrig, daf3 die sexuelle Phantasie sich regelmdfig
des Themas der Eltern bemdchtigt.)

Viertens die Uberlegung, daf3 in der tiefgehendsten Psychose die unbewuf3te Erinne-
rung nicht durchdringt, so dafs das Geheimnis der Jugenderlebnisse auch im verwor-
rensten Delirium sich nicht verrdt. Wenn man so sieht, daf3 das UnbewufSte niemals
den Widerstand des Bewufsten tiberwindet, so sinkt auch die Erwartung, daf es in der
Kur umgekehrt gehen miifste bis zur vélligen Bindigung des UnbewufSten durch das
Bewufste.

Soweit beeinflufit wurde ich bereit, auf zweierlei zu verzichten, auf die véllige Losung
einer Neurose und auf die sichere Kenntnis ihrer Atiologie in der Kindheit. Nun weif3
ich iiberhaupt nicht, woran ich bin, denn das theoretische Verstindnis der Verdrdin-
gung und ihres Krdftespieles ist mir nicht gelungen.

Dal3 Freuds therapeutischer Miflerfolg einer Erkldrung bediirftig war - Punkt 1 -, ist nur allzu
verstdndlich. Kein Wunder, dafl ihm die Patientlnnen fortgelaufen sind, wenn er ihnen immer
eine spezifische Szene - die Vergewaltigung durch den Vater in frithester Kindheit - suggerieren
wollte als letzte Auflosung ihrer Storung. Regelrecht zwanghaft scheint er versucht zu haben, die
Symptomatik nicht ,, auf gewohnliche Art* erklidren zu miissen - was immer das heiflen moge.
Um seine PatientInnen zu halten, hitte vermutlich ausgereicht, ihnen im Verstdndnis ihrer Sym-
ptomatik genauer zuzuhdren, und nicht sie ,, packen ““ zu wollen, sie nicht auf das Eingestdndnis
einer kindlichen Vergewaltigung einschworen zu wollen.

Dies bringt Freud dann - Punkt 2 - zu seinem Zweifel, daf in allen Fillen von ,Hysterie* die
Viter - einschlieBlich sein eigener - als Vergewaltiger ihrer Kinder aufgetreten seien. Leider gibt
es viel zu viele Fille, in denen sexueller Milbrauch - gerade auch durch Eltern - vorkommt. Aber
Freuds vollig allgemeine Schuldzuweisung an die Viter war ohne Zweifel unrichtig, was ihm erst
im Septemeber 1897 bewuflt zu werden scheint.

Mit Punkt 3 formuliert Freud die Richtung seiner Trendwende: Er sagt, es gebe ,,im Unbewuf3ten
ein Realitdtszeichen nicht”, man konne ,,die Wahrheit und die mit Affekt besetzte Fiktion nicht



unterscheiden . Und daraus ergibt sich fiir ihn die kiinftige ,, Losung“: Jede ,, mit Affekt besetzte
Fiktion* konne ,,im Unbewufiten * fiir die Wahrheit gehalten werden. Habe also ein Kind den - von
Freud unterstellten - lebhaften Wunsch, mit einem Elternteil geschlechtlich zu verkehren, so hilt
es dies gleich fiir ein Ereignis, das in der Realitit stattgefunden habe.

In Hypnose ist es moglich, Menschen beispielsweise eine Wahrnehmung zu suggerieren, die nicht
der ,,Realitit” entspricht. Bei einer Biihnenhypnose habe ich schon miterlebt, wie jemand eine
Zwiebel wie einen Apfel gegessen hat, ohne das Gesicht zu verziehen, hochst vorsichtig iiber
imaginative Holzbalken gelaufen ist, oder unsichtbare Blumen gepfliickt hat. So konnte man
eventuell sagen, dall jemand, sofern er sich in tiefer Trance befindet - in der man wohl dem
,unbewulten recht nahe ist - keine Moglichkeit hat, zwischen ,,Fiktion“ und ,Realitit“ zu
unterscheiden. Das wirft aber generell das Problem auf, wie man die Erinnerung an reale
MiBhandlung von vermeintlichen Suggestionen trennen konnte. Kinder sind ja nicht per se unfahig,
die ,,Realitit“ zu erkennen. Im Gegenteil: Sie sind schon sehr frith zu differenziertester Wahr-
nehmung fahig (vgl. Dornes). Sie diirften sich da nicht allzu sehr von Erwachsenen unterscheiden.
Und weil Erwachsenen in Hypnose unrealistische Eindriicke suggeriert werden konnen, lassen sich
ja nicht alle ihre Erinnerungen in Abrede stellen.

Freud kommt jedenfalls zu der Schluf(folgerung: Wiirden ihm von Patienten Szenen sexueller
Ubergrifﬁgkeit durch die Eltern erzéhlt, so seien das lediglich ,,sexuelle Phantasien“ die sich ,, des
Themas der Eltern bemdchtigt *“ hitten. Basta.

Punkt 4 ist mir vom logischen Aufbau her unklar. Da in den Psychosen die Verworrenheit am
groBten sei, miisse dort das ,,Unbewulite” am offensten zutage treten. Doch auch diese Patienten
scheinen nicht standig von Vergewaltigungs-Ereignissen erzihlt zu haben.

Wenn Freud jetzt hieraus seinen Zweifel iiber die Vergewaltigungshypothese ableiten wollte - was
er aber gar nicht macht - dann wiirde dies gleichzeitig auch seine Fantasie-These widerlegen: Um
wieviel leichter wiirden diese Menschen stindig entsprechende Fantasien zum Besten geben.

Aber anstatt irgendetwas aus dem ersten Teil seiner Feststellung abzuleiten, fahrt er mit einer
allgemeinen Behauptung fort, dal jede Form der Therapie, die das ,,Unbewufte” beeinflussen
wolle, schwierig sei. Sicherlich ist dies richtig, wenn man mit ungeeigneten therapeutischen
Interventionen arbeitet. Das heillt aber nicht, dal dies nicht mit entsprechend durchdachten
Techniken gelingen konnte - beispielsweise mit guter Hypnose.

Vermutlich macht sich in Punkt 4 mal wieder ein ,, Mangel an Zusammenhang“ bemerkbar - der
von Josef Breuer (1895, S.717) an anderer Stelle bei Freud konstatiert wurde.

Freud muB sich jedenfalls im September 1897 eingestehen, daB3 er theoretischen Hirngespinsten
hinterhergejagt ist. Aber von wissenschaftlicher Bescheidenheit ist keine Spur. Er strdubt sich
offenbar, anderen Uberlegungen - vermutlich denjenigen Josef Breuers - mehr Geltung
einzurdumen:

,»Es erscheint wieder diskutierbar, daf erst spdtere Erlebnisse den Anstoff zu Phantasi-
en geben, die auf die Kindheit zuriickgreifen, und damit gewinnt der Faktor einer here-
ditdren Disposition einen Machtbereich zuriick, aus dem ihn zu verdrdngen ich mir zur
Aufgabe gestellt hatte - im Interesse der Durchleuchtung der Neurose.

Wire ich verstimmt, unklar, ermattet, so wdren solche Zweifel wohl als Schwdcheer-
scheinung zu deuten. Da ich im gegensdtzlichen Zustande bin, muf3 ich sie als Ergebnis
ehrlicher und krdftiger intellektueller Arbeit anerkennen und stolz darauf sein, daf} ich
nach solcher Vertiefung solcher Kritik noch fihig bin.

... Merkwiirdig ist auch, daf3 jedes Gefiihl von Beschimung ausgeblieben ist, zu dem
doch ein Anlaf} sein konnte. ... bei mir habe ich eigentlich mehr das Gefiihl eines Sieges
als einer Niederlage (was doch nicht recht ist).* (Masson, 1986, S.284 1)



Wieso durch die Anerkennung einer im spéteren Leben erfolgenden Traumatisierung der
Riickgriff auf das Konzept der vererbten Anlage notig sein sollte, ist mir schleierhaft. Josef
Breuer hat seinen Fall Anna O. glinzend durch Traumatisierungen im spéteren Lebensalter
erklart, ohne auf das Konzept der Vererbung zuriickgreifen zu miissen (s.Bd.II).

Freud riihmt sich an dieser Stelle auch seiner ,,ehrlichen und krdftigen intellektuellen Arbeit*,
seiner Fahigkeit zu ,, solcher Kritik*. Das finde ich ziemlich lacherlich. Hétte er zwei Jahre zuvor
ein wenig mehr auf Josef Breuer gehort, er hitte sich die ganze ,, Vertiefung “ - das Verrennen in
pauschale Anklagen gegen viterliche Perversitit - ersparen konnen.

Dal} sein Vater im Oktober 1896, also knapp ein Jahr vor Freuds theoretischer Kehrtwende,
verstorben war, mag dazu beigetragen haben, dafl ihm schlielich diese Unterstellung gegeniiber
Jakob Freud doch als zu ungeheuerlich vorgekommen ist - eine schlimmere Abwertung des
eigenen Vaterbildes ist wohl kaum noch vorstellbar. Mit seiner neuen Theorie kann Freud sich
eine respektvolle Erinnerung an den Vater wiedergewinnen und gleichzeitig sein eigenes
Schuldgefiihl {iber die bisherige massive Entwertung des Vaters zum Ausdruck bringen.

Patientinnen wehren sich gegen Suggestion falscher ,Fakten*

Freuds fundamentaler gedanklicher Umschwung mag auch begriindet gewesen sein durch die
Erfahrung, dal manche seiner KlientInnen ihm bei seinen Zuriickfiihrungen ihrer Stérungen auf
eine ,,Ur-Szene* - ein Begriff, der zundchst noch fiir die Situation der Vergewaltigung durch den
Vater stand, spiter fiir den vom Kind angeblich belauschten bzw. beobachteten
Geschlechtsverkehr der Eltern vorbehalten blieb (vgl. Masson, 1986, S.253, FuBlnote 2) - nicht
folgen wollten. Freud war wohl ein Therapeut, der seinen KlientInnen seine Ideen ziemlich recht-
haberisch, unterstiitzt mit Drohungen, aufdringen konnte (s.o0.). Der Abbruch der ,,Behandlung*
von Seiten des Patienten - der sich dies nicht gefallen lieB - fiihrte dann zu einem unangenehmen
finanziellen Verlust:

»Ein stolzes Schiff ist mir wenige Tage nach der Riickkehr zu Grund gegangen. Mein
Bankier, der am weitesten in der Analyse war, ist an einem entscheidenden Punkte,
kurz ehe er mir die letzten Szenen bringen sollte, ausgesprungen. Es hat mich si-
cherlich auch materiell geschddigt, mich iiberzeugt, daf3 ich die Triebfeder der Sache
doch noch nicht alle kenne. Aber erfrischt, wie ich war, habe ich’s leicht getragen
und mir gesagt, ich warte also noch linger auf eine vollendete Kur. Es muf3 méglich
sein und gemacht werden.* (Brief an Fliel vom 16. Mai 1897, Masson, S.259)

Der Patient ,,soll* also die Szenen schildern, die Freud in sein Konzept passen, die er also gerne
horen will. Diese Art von ,,Kur* ist dem Mann anscheinend schlielich zu dumm geworden.
Dafiir waren ihm wohl Zeit und Geld zu schade.

Es ist sicher eher von Erfolg gekront, Klientinnen bestimmte sexuelle Fantasien einzureden, als
sie von Vergewaltigungsszenen iiberzeugen zu wollen, die es nicht gegeben hat. Also auch dies
wiirde Freuds Wechsel der theoretischen Perspektive belohnen: Falsche Suggestionen im
Fantasiebereich fiihren wohl seltener zum Abbruch der ,,Behandlung®.

Sigmund Freud und Wilhelm Flie3




Jeffrey Masson hat dargestellt (Masson, 1995), wie eng Freud gerade in den entscheidenden Jahren
1895 - 1897 in der Diskussion mit Wilhelm FlieB stand. Wilhelm Fliel scheint eine hochst skurile
Figur gewesen zu sein.

*

Mit seiner Theorie von der ,nasalen Reflexneurose® hatte Wilhelm FlieB einen engen
Zusammenhang zwischen Nase und Sexualorgan behauptet. Er scheute sich nicht, bei
Magenschmerzen mit mutmaBlicher , sexueller Atiologie” durch Atzung oder
Herausschneiden von Teilen der Nase solche Beschwerden zu ,,heilen®. Bei einer solchen ver-
pfuschten Operation an Emma Eckstein, einer von Freuds Patientinnen, am 20. Februar 1895
(Masson, 1986, FuBinote 4, S.113) hatte FlieB ein groBeres Gefdll beschiadigt und dies
vermutlich durch Verstopfen mit einem halben Meter Gaze zu vertuschen versucht. Der
Zustand der Patientin hatte sich kurz nach der Operation drastisch verschlechtert, aber Flie3
war bereits von Wien nach Berlin abgereist. Ein herbeigerufener Spezialist, Dr. Rosanes, hatte
die zuriickgeliebene Gaze entdeckt. Bei deren Entfernung wire Emma Eckstein beinahe
verblutet. Die Korrektur des FlieBschen Eingriffs war flir die Betroffene mit erheblichen
,Kosten® verbunden: Wihrend Freud an Fliel schreibt: ,,es bleibt ihr jede Entstellung er-
spart“, konstatiert im Gegensatz dazu eine Nichte von Emma Eckstein, eine ausgebildete
Kinderérztin: ,,Damit hat sie ein verunstaltetes Gesicht bekommen, der Knochen ist ihr
weggemeifielt worden, und es ist eine Seite eingefallen gewesen‘ (beide Zitate nach Masson,
1995, S.111).

In seinen ersten Briefen nach der Operation zeigt sich Freud noch von den Ereignissen
erschiittert, bemiiht sich jedoch bereits sehr, den Freund vor eventuellen Vorwiirfen in Schutz
zu nehmen.

,,Du hast es so gut gemacht, als man kann. ... Es macht Dir natiirlich niemand einen Vorwurf,
ich wiifite auch nicht, woher* schreibt Freud am 8. Miirz 1895, nachdem er die schlechte
Befindlichkeit der Patientin drastisch geschildert hatte. Max Schur hat dazu vermerkt: ,, Die ...
Briefe dieser Monate lassen erkennen, wie verzweifelt Freud bemiiht war, die Einsicht zu
verleugnen, daf3 Flief3 vor jedem Gericht fiir diesen beinahe todlichen Kunstfehler verurteilt
worden wdre “ (Masson, 1986, FuB3note 4, S.120).

Ein Jahr spiter unterstellt Freud der jungen Frau, ihre Blutungen nach der verpfuschten
Operation seien gewollte Blutungen gewesen.

In einem Brief vom 26. April 1896 macht sich Freud ganz die Deutungen von FlieB zu eigen:
,Ich werde Dir nachweisen konnen, dafs Du recht hast, dafs ihre Blutungen hysterische
waren, aus Sehnsucht erfolgt sind und wahrscheinlich zu Sexualterminen. (Das
Frauenzimmer hat mir aus Widerrstand die Daten noch nicht besorgt.)” (Masson, 1986,

S.193).

DaB sich also Emma Eckstein offensichtlich diesen Fantastereien von Fliefl und Freud nicht
anschlieBt, wird als ,,Widerstand* diffamiert. Unglaublich!

Und am 4. Mai 1896 schreibt Freud: ,, Von der Eckstein, deren Geschichte ich notiere, so daf3
ich sie Dir schicken kann, weifs ich jetzt, daf3 sie aus Sehnsucht geblutet hat. ... Als sie meine
Ergriffenheit bei der ersten Blutung unter Rosanes’ Hdnden sah (als dieser die Gaze entdeckt
und herausgezogen hatte; K.S.), fand sie einen alten Wunsch nach Liebe im Kranksein
verwirklicht, fiihlte sich die ndichsten Stunden trotz der Gefahr so gliicklich wie nie, bekam
dann im Sanatorium ndchtliche Unruhe aus der bewufiten Sehnsuchtsabsicht, mich
hinzulocken, und als ich nachts nicht kam, erneuerte sie die Blutung, als unfehlbares Mittel,
meine Zdrtlichkeit wieder zu wecken. Sie hat dreimal spontan geblutet, und jede Blutung hielt
tiber vier Tage an, was eine Bedeutung haben muf3. Details und Termine ist sie mir noch

schuldig* (ebd., S.195f).
Am 4. Juni 1896: ,,dafs es Wunschblutungen waren, ist unzweifelhaft (ebd., S.202).



Am 17. Januar 1897: ,, (Die Eckstein hat eine Szene, wo ihr der Diabolus Nadeln in die
Finger sticht und auf jeden Blutstropfen ein Zuckerl legt. An dem Blut bist Du iiberhaupt
unschuldig!) “ (ebd., S.238).

Im Brief vom 24. Januar 1897 beschreibt er Emma Ecksteins Problem als ,, Himophilie
(ebd., S.240).

Dal} die junge Frau beinahe verblutet ist, sei also ihrer Sehnsucht nach Freuds und FlieBens
Zirtlichkeiten zuzuschreiben. Und an dieser abstrusen Idee hélt Freud iiber ein Jahr lang
fest!

Wilhelm FlieB hatte sich eingebildet, er konnte die Lebensduflerungen der Menschen in ein
Periodenschema pressen. Wichtige Ereignisse im Leben wiederholten sich im Rhytmus von
28 (weiblich) bzw. 23 Tagen (méinnlich) (Masson, 1995, S.130ff). Um bestimmte
Ereignisse zu ,,erkldren, wird mal auf die eine, mal auf die andere Zahl zurilick gegriffen, je
nachdem, was besser pafit. Masson gibt ein Beispiel fiir die abenteuerliche Pseudologik von
FlieB (Masson, 1995, S.133, nach: Wilhelm FlieB: Zur Periodenlehre. Gesammelte
Aufsitze, Jena, 1925, S.112):

,,Am Nachmittag des 24. Mdrz 1899 begannen Wehen bei der Schwester meiner Frau, Frau
Melanie R., und sechs Stunden darauf wurde ihre Tochter Margarete geboren. Am selben
Nachmittag traten die Menses bei meiner Gattin ein, die wie die Folge lehrt, die ‘letzte
Regel’ [vor ihrer Schwangerschaft] gewesen waren. Die eine Schwester hatte also gleich-
sam den schwangeren Zustand der anderen fortgesetzt. Das ist mehr als ein blofes Bild.
Dabhinter steckt ein grof3er Naturzusammenhang. Geht man vom 24. Mdrz 280=10%*28 Tage
weiter, so stofst man auf den 29. Dezember, auf dasselbe Datum, an dem vier Jahre friiher
mein dltester Sohn zur Welt gekommen war (29. Dezember 1895). Und 20 Jahre vorher ist
am 29. Dezember meine einzige Schwester mit einem plotzlichen Schiittelfrost erkrankt und
30 Stunden spditer gestorben. *

Flie} konstruiert Zusammenhénge, wo er sie sehen mochte. Bleibt er bei einer Periode von
exakt 28 Tagen, dann wiirde er vier Jahre zuvor beim 30. Dezember, zwanzig Jahren zuvor
beim 3. Januar landen. Und selbst, wenn er seine Periode auf 28,01923 Tage korrigieren
wiirde: Warum sollte das Schicksal seiner Schwester mit dem Schicksal der Schwester
seiner Frau in irgendeinem Zusammenhang stehen? Weshalb bezieht er sich auf den
Zeitpunkt der Erkrankung seiner Schwester, und nicht auf den Zeitpunkt ihres Todes?

Es ist interessant sich zu vergegenwiértigen, dafl Sigmund Freud diese Spinnereien in seinen
Briefen an FlieB immer wieder mitgemacht hat, sich bemiiht hat, aus diversen Ereignissen
im Umkreis seiner Familie Perioden zu berechnen (Brief vom 1. August 1898, Masson,
1986, S.3511):

., Mein Vater hat immer behauptet, dafs er am gleichen Tag wie Bismarck geboren ist, 1.
April 1815. Wegen der Umrechnung vom jiidischen Kalender habe ich der Behauptung
nicht viel Glauben geschenkt. Nun ist er - nach einer wahrscheinlich typisch langen
Lebensdauer - am 23./24. Oktober 96 gestorben, B. am 30. Juli 98. B. hat ihn iiberlebt um
645 Tage = 23 x 28 +1. Das 1 ist wohl Irrtum des Vaters. Dann betrdigt die Lebensdifferenz
23 x 28. Du wirst gewifs bereits wissen, was das zu bedeuten hat. Ein anderer Alter, Dittel,
15. Mai 1815 - 28. Juli 1898 (friih), ist um 48 Tage gegen B. zuriick, hat 23 x 26 gegen
Vater voraus. 1 - 2 Tage Ungenauigkeit “.



Freud scheint tatsdchlich dariiber spekuliert zu haben, dafl Sterbedaten den FlieBschen
Perioden entspriachen. Ob sich die gesamte Lebensspanne des Herrn Bismarck in dieser
Periode fassen laft - vielleicht hatte FlieB dies in seinem vorangegangenen Brief berechnet -
ist mir unklar. Und wenn bekannte Sterbedaten damit nicht {ibereinstimmen, wie bei Herrn
Dittel, dann wird das halt zurechtgebogen: 48 Tage = 23 Tage x 2 + 2 Tage ,,Ungenauigkeit®.
Ansonsten sei an der Theorie nicht zu riitteln.

* Von Wilhelm Fliel stammt offenbar der ,, Gedanken dauernder und notwendiger Bisexualitdt
aller Lebewesen ““ (Fliefl an Freud vom 26.07.1904, Masson, 1986, S.510), daB3 ,,die lebendige
Substanz in allen Lebewesen mdnnlich und weiblich ist* (ebd., S.511). Das, was in diesem
Zusammenhang verbreitet wird, steht dem zuvor Beschriebenen an Abstrusitit in nichts nach.
Der Streit iiber die Urheberschaft dieser ,,Weisheit* hatte zu einem heftigen Streit zwischen
Herrmann Swoboda, Otto Weininger und Sigmund Freud auf der einen, Wilhelm FlieB und
Richard Pfennig auf der anderen Seite gefiihrt. Der Streit mag mit den Ausschlag fiir den
Bruch in der Freundschaft zwischen Freud und FlieB gegeben haben. Flie fiihlte sich um die
Urheberschaft der Idee der ,,Bisexualitit betrogen, die, wie Freud zugestand, iiber ihn an
Swoboda und iiber diesen an Weiniger weitergelangt war. Das ganze hatte zu einem
offentlichen Schlagabtausch gefiihrt (vgl. Masson, 1986, S. 508ff).

*  Aus einer Verdffentlichung von seinem Sohn, Robert Fliel3, selbst Psychoanalytiker, hat
Jeffrey Masson den SchluB gezogen, daB3 dieser von seinem Vater - der aufgrund der
Aussagen von Robert FlieB3 in diesem Zusammenhang von Masson als leicht psychotisch ein-
geschitzt wird - sexuell milbraucht worden sei (Masson, 1995, S.179ff). Freud hitte also
gerade mit einem Menschen tiber sexuellen Mif3brauch diskutiert, der ihn selbst praktiziert
hitte.

In der Diskussion mit Wilhelm Flie8 hat Sigmund Freud seine im grofen und ganzen bis heute als
,gultig® angesehene ,,Triebtheorie® entwickelt. Dall das Produkt dieser Auseinandersetzung
streckenweise den FlieBschen Fantastercien in nichts nachsteht, das mochte ich anhand des
,Bruchstiicks einer Hysterieanalyse* weiter unten aufzeigen.

Kritik von Fachkollegen

Die kritische Resonanz der Fachwelt auf Freuds urspriingliche Uberlegungen zum sexuellen
MifBbrauch, die von seinen Biografen hervorgehoben wird, ist sicher teilweise ungerechtfertigt
gewesen sein. Beispielsweise, als Freuds Uberlegungen zur , Hysterie“ beim Manne mit der
Bemerkung kommentiert wurden, er wisse doch, da3 ,,Hysteron* = , Gebarmutter heille, die bei
Mainnern doch gar nicht vorhanden sei (E. Freud (Hg.), 1976, S.124f). Dabei war - wie gesagt - im
damaligen Sprachgebrauch mit , Hysterie* eigentlich das Vorliegen schwerer psychosomatischer
Reaktionsweisen, also die Produktion korperlicher Symptomatik mit nachgewiesen fehlender
korperlicher Ursache, gemeint. Dies ist allerdings kein Privileg der Frauen.

Es ist aber andererseits kein Wunder, wenn Freuds fiirchterliche Verallgemeinerung - jede
,Hysterie* lasse sich auf eine Vergewaltigung (durch den Vater) zuriickfiihren - Kopfschiitteln bei
seinen Fachkollegen ausgeldst hitte. Dies hitte keineswegs jede seiner Uberlegungen in Abrede
gestellt. Immerhin konstatiert Freud selbst, dal ein Fachkollege die Schliisse fiir einige Fille
durchaus fiir berechtigt gehalten hitte, sich aber an den unberechtigten Verallgemeinerungen storte
(Freud, 1993, S.26; s.u.).

Vermutlich war diese Freudsche Einseitigkeit einer von mehreren wichtigen Griinden fiir die
Entzweiung mit Josef Breuer (s.a. Bd. II). In einem Brief Breuers an Auguste Forel vom 21.
November 1907 charakterisiert Breuer den fritheren Freund:

»~Freud ist ein Mann der absoluten und exklusiven Formulierung; das ist ein psychi-
sches Bediirfnis, das ihn - meiner Anschauung nach - zu iibergrossen Generalisationen



treibt. Dazu mag noch die Lust kommen, d’épater le bourgois (den Biirgerschreck zu
spielen; K.S.)* (Ackerknecht, S. 170 f).

Richard von Krafft-Ebing soll - schreibt Freud an Flie - als Vorsitzender des Psychiatrischen
Vereins den dort am 21. April 1896 gehaltenen Vortrag ,,Zur Atiologie der Hysterie*
kommentiert haben mit:

,»Es klingt wie ein wissenschaftliches Mdrchen* (Masson, 1986, S.193).

Fest steht, daB3 sich Krafft-Ebing nachweislich zwischen 1897 bis 1901 (ein Jahr vor seinem Tod)
sehr fiir Freuds Karriere verwandt hat (vgl. Gicklhorn und Gicklhorn, 1960; Eissler, 1966).

In der abgedruckten Version des Vortrages - erschienen in den ,,Wiener medizinischen Bléttern®,
Mai bis Juni 1896 (Masson, 1995, S.259) - bringt Freud zwar nicht den Verdacht vor, da3 immer
der Vater eine Vergewaltigung begangen habe, wie er es zumindest ca. acht Monate danach
anzunehmen scheint (Brief an FlieB vom 8.2.1897) bzw. wie er in seinem Brief vom 21.9.1897
seine gerade aufgegebene Position umschreibt. Aber er geht davon aus, daB3 bei jeder Hysterie
ein sexueller MiBBbrauch zwischen dem zweiten und dem achten Lebensjahr stattgefunden habe.
Er spricht davon, daB3 ,, leider auch allzuhdufig ein naher Verwandter - das Kind in den sexuellen
Verkehr einfiihrte” (Masson, 1995, S.61). Krafft-Ebings AuBerung 14Bt sich leicht als allzu
berechtigter Zweifel gegen eine solche Generalisierung ansehen. Freud selbst hatte gut ein Jahr
spéter seine Position hierzu vollig gewandelt.

Freud war sicher ein Mensch, der besonders empfindlich auf Kritik reagieren konnte. Von daher
hat ihn der Widerspruch der Kollegen sicherlich tief getroffen. Eine Zeit lang scheint dies eher
seinen Starrsinn gefordert zu haben, mit dem er an seiner These festgehalten hat. Als er sich dann
davon losgerissen hat, hat er seine bisherige Theorie geradezu auf den Kopf gestellt.

Der Wunsch nach Anerkennung 1aRt unpopulédre Wahrheiten verschweigen

Ein anderer Faktor fiir den Wandel der Freudschen Auffassung mag darin liegen, dall er Anfang
des Jahres 1897 fiir eine Professur vorgeschlagen worden war (Masson, 1986, S.243f). Moglich,
daB er, um diese Ernennung nicht zu gefdhrden, von seiner Beschuldigung der Erwachsenen
rigoros Abstand nahm. Die Ernennung erfolgte - iibrigens nach aktiver Bestechung des Kultusmi-
nisters durch eine Patientin Freuds - im Jahre 1902 (Masson, 1986, S.501ff, bzw. s.u.).

Erstaunlich ist, daB3 iiber den Vorschlag zur auBlerordentlichen Professur von 1897 und iiber die
erfolgte Ernennung im Jahr 1902 in den Biografien von Jones oder Mannoni so gut wie kein
Wort verloren wird, obwohl dies doch eine wichtige offizielle Ehrung von Freuds friihem
Theorieansatz darstellt. Gerade die ,,Traumatheorie* war also, offiziell, mit Anlaf3 und Grundlage
seiner ersten Offentlichen Anerkennung. Mag sein, daB3 dies den Verfechtern der heute
hochgehaltenen ,,Triebtheorie* nicht so recht ins Bild palit. Mag aber auch sein, da3 die mehr als
peinlichen Umstinde der Ernennung schamhaft verschwiegen werden sollten. Das haufige
Jammern tiber die Vetternwirtschaft an der Wiener Universitit und die angebliche Miflachtung,
die Freud von dort erfahren habe, soll wohl iiber Freuds eigene Nutzung dieser Umsténde hin-
wegtiduschen.

Im Endeffekt hat Freud gerade in dem Moment akademische Ehren erhalten, als er seine frithe
Theoriebildung kurz zuvor verworfen und in einer der abstrusesten Fallgeschichten (,,Bruchstiick
einer Hysterieanalyse®, geschrieben 1901, Erstveroffentlichung 1905) den vélligen Wandel seiner



fritheren Anschauung durchexerziert hatte. Das diirfte sein Festhalten an der dort entwickelten
,» Theorie sicher gefordert haben.

Die Traumatheorie ist tot - es lebe die Triebtheorie!

Zweifellos hat Sigmund Freud eine theoretische Kehrtwende vollzogen, als er sich auf unterstellte
kindlich-sexuelle Fantasien seiner Klienten fixiert hat, anstatt die Ursache einer psychosomatischen
Storung in einem ,,Miflbrauch* durch ein erwachsenes Umfeld zu suchen. Die ,,Traumatheorie* war
aus der Inspiration des duBerst klugen und differenzierten Josef Breuers hervorgegangen und hat,
was jedenfalls dessen Uberlegungen anbelangt, nichts an Aktualitit eingebiit. Mit der
,, I riebtheorie* behauptet Freud dagegen: Eine Storung entstehe dadurch, daf ein Kind in innere
Konflikte mit seinen perversen sexuellen Bediirfnissen gerate. In seinen Therapien bemiiht er sich
nun, mit unglaublicher Penetranz seine Hypothesen den Klienten einzureden.

Konkret mochte ich das anhand des Berichts iiber die Behandlung von ‘Dora’ im Jahre 1900
darstellen. Diese Fallstudie bildet wohl eine zentrale Schnittstelle im Ubergang von der aus Josef
Breuers Inspiration hervorgegangenen ,,Traumatheorie zu der in Diskussion mit Wilhelm Flie3
entwickelten ,, Triebtheorie®.



