Wer schweigt, macht sich mitschuldig! — Ein Disput mit Freudianern

Uber blinde Flecken in der psychoanalytisch-/psychotherapeutischen Ethik-Diskussion
— am Beispiel des ,,Ethikvereins e.V.* und eines ,,Verbindetreffens*'

Von Dipl.-Psych. Klaus Schlagmann, Saarbriicken

In der psychoanalytischen ,,Fortbildung* bzw. ,,Fachliteratur* wird der Fall einer Frau mit Erfah-
rung von sexualisierter Gewalt in der Kindheit behandelt, die sich das Leben genommen hatte,
nachdem ihr (verheirateter) Therapeut sie nach einer kurzen Affare sitzengelassen hatte. Im miindli-
chen Vortrag dieser Geschichte — bei einer der grofiten Psychotherapiefortbildungen im deutschspra-
chigen Raum, bei den ,,Lindauer Psychotherapiewochen‘ (1997) — bringt der Referent, Prof. Otto F.
Kernberg, das Publikum, ein Plenum von iiber eintausend Fachleuten, zweimal zu herzhaftem La-
chen. Es gehe um eine Frau mit (angeblich) antisozialer Personlichkeit, die (Originalton) ,,unter In-
zest litt, dessen [sic] Vater sie sexuell missbrauchte, mit schweren Depressionen und Selbstmordver-
suchen, die ihren Therapeuten sexuell verfiihrte. Sie rief ihn zu sich nach Hause unter Bedrohung
schwerer [sic] Selbstmord, empfing ihn im Negligé, und nur er konnte sie retten — ein junger Psych-
iater in Ausbildung mit schweren narzisstischen Problemen, und eh* — explosives Geldchter im Pu-
blikum, erheiterte Nachfrage von Kernberg: ,.Ist das hier ungewohnlich?*, erneut schallendes Ge-
lachter — ,,Und ehm — dh — hahh — und dh, dh — der — nach — sie schrieb — sie hatte ein Tagebuch,
und sie hatte auch eine homosexuelle Freundin, sie beging Selbstmord, sandte das Tagebuch mit ei-
ner genauen Beschreibung des sexuellen Verkehrs mit ihrem mdnnlichen Therapeuten dieser homo-
sexuellen Freundin, die dann ein Gerichtsverfahren gegen den Therapeuten und gegen unser Spital
einleitete. Also, Sie sehen, wie sie im Tode sich noch r... [achte? K.S.], wie sie Opfer und Titer zu-
gleich wurde.* Diese Bankrott-Erklarung psychotherapeutischen Verantwortungsbewusstseins ist
bis heute als Tondokument kéduflich zu erwerben. (Nachzuhdren ist dieses Zitat auch im O-Ton in
dem verlinkten youtube-Beitrag ab Min. 18:28.)

Diese Wirklichkeitsverdrehung, das Opfer eines miserablen therapeutischen Missbrauchs zum quasi
rachsiichtigen ,,Tdter* zu erkldren, wird zwei Jahre spiter, beim Abdruck des leicht iiberarbeiteten
Vortrags in der von Kernberg mit herausgegebenen Fachzeitschrift ,,Personlichkeitsstorungen:
Theorie und Therapie (PTT)* (www.oedipus-online.de/Kernberg PTT.htm) anscheinend zum Kern-
punkt der ,,Analyse*: Die Fallgeschichte erscheint unter der Zwischentiberschrift ,, 7ransformation
des Opfers in einen Tdter.

! Beteiligt am Verbiindetreffen (Stand: Mai 2014, bereinigt um 2 Verbinde, die nicht mehr vertreten sind):

— BAPt (Bundesverband akademischer Psychotherapeuten)

— DeGPT (Deutschsprachige Gesellschaft fiir Psychotraumatologie)

— DGIP (Deutsche Gesellschaft fiir Individualpsychologie e.V.)

— DGLE (Deutsche Gesellschaft fiir Logotherapie und Existenzanalyse e.V.)

— DGPT (Deutsche Gesellschaft fiir Psychoanalyse, Psychotherapie, Psychosomatik und Tiefenpsychologie);
vertreten durch Dr. Giulietta Tibone;

— DGSF (Deutsche Gesellschaft fiir Systemische Therapie, Beratung und Familientherapie)

— DGTA (Deutsche Gesellschaft fiir Transaktionsanalyse)

— DGVT (Deutsche Gesellschaft fiir Verhaltenstherapie)

— DPGG (Deutsche Psychologische Gesellschaft fiir Gespriichspsychotherapie)

— DPV (Deutsche Psychoanalytische Vereinigung); vertreten durch Dr. Isolde Bohme

— DVG (Deutsche Vereinigung fiir Gestalttherapie)

— EMDRIA (EMDRinternational association); vertreten durch Dr. Andrea Schleu

— Ethikverein e.V. - Ethik in der Psychotherapie; vertreten durch Dr. Jiirgen Thorwart

— GNP (Gesellschaft fiir Neuropsychologie)

— GWG (Gesellschaft fiir personenzentrierte Psychotherapie und Beratung e.V.)

— UDH (Union Deutscher Heilpraktiker)

— VAKJP (Vereinigung analytischer Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten); vertreten durch Dipl. -Psych.
Dietrich Winzer

(Zur leichteren Zuordnung sind diejenigen VerbandsvertreterInnen angefiihrt, die am folgenden Disput mitwirkten.)
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Weitere sechs Jahr spédter nehmen Gerhard Dammann und Benigna Gerisch das zitierte Beispiel
zum Anlass, die Betroffene weiter zu diffamieren; sie offenbaren dabei sogar Insider-Wissen, was
nahelegt, dass sie in irgendeiner Form mit diesem Fall direkt zu tun hatten (in: G. Dammann & B.
Gerisch: ,,Narzisstische Personlichkeitsstorung und Suizidalitit: Behandlungsschwierigkeiten aus
psychodynamischer Perspektive, 2005, in: Schweizer Archiv fiir Neurologie und Psychiatrie, 156,
6, 299-309 — http://www.sanp.ch/docs/2005/2005-06/2005-06-072.pdf).

Nochmal: Ein (verheirateter) Therapeut beginnt mit einer Frau, die in der Kindheit sexualisierte
Gewalt erfahren hatte, wihrend einer Therapie in Kernbergs ,,Spital eine Affére, schreibt ihr auch
einen Liebesbrief (vgl. Dammann & Gerisch), ldsst sie dann jedoch sitzen. Da nimmt sie sich das
Leben. In dem Vortrag bzw. in der publizierten Version wird nun die Betroffene aufgrund ihres Sui-
zids (der eine Klage gegen Therapeuten und ,,Spifal* nach sich zieht) zum ,,Tdter* erklirt. Das Pu-
blikum kommt bei dieser — mit grammatikalischen und chronologischen Fehlern garnierten, vollig
undifferenzierten Darstellung — zweimal zum Lachen. Fiir mich ist dies ein Paradebeispiel fiir
..Macht und Machtmissbrauch in der Psychotherapie*: Zu dem manifesten Ubergriff kommt die
vollig unzureichende Fallschilderung in der Offentlichkeit hinzu, bei der sogar das Publikum erhei-
tert wird, und am Ende das Opfer von quasi neutraler ,,Experten*-Seite als ,, 7dter* etikettiert wird.

Herr Kernberg offenbart dabei in dem genannten Vortrag durchgingig eine génzlich unangemessene
Art des Umgangs mit Gewalt- und Missbrauchsopfern, z.B.:

® Er bagatellisiert grobste Gewalterfahrungen wie KZ-Haft, Folter oder Vergewaltigung: Er be-
hauptet z.B., die Nachwirkungen solcher Ereignisse miissten sich quasi nach 2-3 Jahren von selbst
erledigt haben; ldnger andauernde Storungen nach massiven Traumata weisen fiir ithn auf Deforma-
tionen aus dem Séduglingsalter zuriick (,,orale Wut* bzw. ,,oraler Neid*).

® Er streicht die (angeblichen) ,, Tdteranteile® bei den eigentlichen Opfer heraus, ihre (angeblichen)
triebhaften ,,0dipalen* oder ,,narzisstischen* Deformationen: So macht er dies nicht nur in dem
oben zitierten Beispiel, sondern auch, wenn er etwa behauptet, eine unter 10-jdhrige Grundschiilerin
erlebe die Vergewaltigung durch ihren Vater ,.in typischer Weise ... als einen sexuell erregenden
Triumph iiber ihre Mutter und sie miisse ,,ihre [6dipale] Schuld tolerieren.

® Er propagiert seltsamste Therapiemodelle: Die gerade erwihnte vergewaltigte Grundschiilerin so
miisse z.B. lernen, ,,sich ... zu identifizieren ... mit der sexuellen Erregung des sadistischen, inzestu-
osen Vaters*.

® Er zeigt Respektlosigkeit und sadistische Einstellung gegentiber seinen Klientlnnen: Er meint
z.B. sehr ernsthaft: ,,Wenn alles gut geht [in der Therpapie; K.S.], dann gibt es Momente, in denen
wir sie [unsere KlientInnen; K.S.] am liebsten aus dem Fenster werfen wiirden, besonders wenn un-
ser Biiro im 80. Stock liegt, und dann langsam und freudevoll lauschen, bis wir unten ein leises
,Plopp’ horen.*

Im Rahmen von Fortbildungsveranstaltungen empfiehlt Kernberg seine Therapie-Prinzipien aus-
driicklich zur Nachahmung.

Seit Jahren bemiihe ich mich, anldsslich von Auftritten Kernbergs bei Fortbildungen und Kongres-
sen die Veranstalter und seine MitreferentInnen auf seine Positionen aufmerksam zu machen. Dabei
stof3e ich iiberwiegend auf eisernes Schweigen. Von Seiten der Organisatoren kommt es i.d.R. zu
plumpen Zuriickweisungen. In sehr vereinzelten Féllen habe ich auch Zustimmung von Kernbergs
Mit-ReferentInnen erlebt.

Da meine Bemiihungen so wenig Resonanz gefunden haben, unter Kolleglnnen fiir eine Zuriickwei-
sung von Kernbergs Thesen zu werben, wende ich mich in den letzten Jahren stirker direkt an die
Offentlichkeit. Im Jahr 2013 hatte ich z.B. einen Auftritt von Kernberg in Berlin bei der IPU (Inter-
national Psychoanalytic University) zum Anlass genommen, per Internet-Petition die Einfiihrung ei-
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nes unabhdngigen ,,Runden Tisches* zum Thema ,,Psychotherapieopfer* zu fordern. Dem Aufruf
hatten sich (leider nur, aber immerhin) insgesamt 470 Menschen angeschlossen. Im Aufruf dazu
sind die Details zu dem genannten Skandal-Fall und zu weiteren Ungeheuerlichkeiten in Kernbergs
Artikel nachzulesen.

Im April 2016 hatte ich nun im Internet einen Hinweis gefunden auf einen Vortrag des Psychoanaly-
tikers Dr. Jiirgen Thorwart zu ,,Macht und Machtmissbrauch in der Psychotherapie* am 03.05.2016
in Miinchen. Veranstalter war die Psychiatrie-Beschwerdestelle ,,Kompass*, angesiedelt unter
dem Dach des ,,Netzwerks Psychiatrie Miinchen e.V.*. Im Rundbrief 1/15 der GEP ist auf S. 19
zu lesen, dass sich dieses ,,Netzwerk* riihmen darf: ,,Wir werden gefordert vom Bezirk Oberbay-
ern.“ Herr Thorwart sitzt im Aufsichtsrat des Vereins, der — so die Selbstdarstellung — {iber die
grundlegende Ausrichtung der Vereinsarbeit entscheidet. Herr Thorwart ist dariiber hinaus Vor-
standsmitglied im ,,Ethikverein e.V. - Ethik in der Psychotherapie®. Der Verein wirbt bei Fach-
leuten um Mitgliedschaft mit der Aussicht, ,,die fachprofessionelle und wissenschaftliche Dis-
kussion tiber Ethik in der Psychotherapie und Fehlerkultur mitzugestalten. Das Beratungsan-
gebot des ,,Ethikvereins* fir Menschen, die sich in ihrer Psychotherapie schlecht behandelt fiih-
len, wird in der Einladung zu dem Vortrag beschrieben als ,,professionell und methoden- und
verfahrensiibergreifend‘. Dariliber hinaus vertritt Herr Thorwart den Ethikverein in einem Kreis,
der sich nennt ,,Verbdndetreffen gegen Grenzverletzungen und sexuellen Missbrauch in Psycho-
therapie und psychosozialer Beratung*. Hier tauschen sich bundesweit ca. 20 Therapeuten-Ver-
binde zum Thema aus (s.0.). Den Vortrag von Herrn Thorwart wollte ich nutzen, um einmal mehr
Kernbergs Therapieprinzipien unter Kolleglnnen kritisch zur Diskussion zu stellen. In Anhang A (s.
unten) mein Schreiben an Herrn Thorwart vom 12.04.2016, das diese Absicht zum Ausdruck bringt
und den Beginn der hier in Rede stehenden Auseinandersetzung markiert. Links zu meinen Artikeln
aus der ,,Sexuologie* (2011) und aus der ,,psychoneuro* (2007) sowie zum Aufruf zur Einfithrung
eines ,,Runden Tisches Psychotherapie-Opfer* (2013) verband ich ,,mit der Hoffnung, dass sich da-
mit vielleicht eine lingerfristige Kooperation mit [hnen ergeben konnte*.

Auf dieses Schreiben hin erhielt ich seine Email-Antwort vom 17.04.2016 (Anhang B; s. unten),
die, neben ein paar Fehlwahrnehmungen, im Kern eine riide Abfuhr enthilt — u.a. die Behauptung,
ich wiirde ,,mit dem Priigel wild und vollig undifferenziert auf die Psychoanalyse einschlagen®. Am
selben Tag (17.04.2016) hatte ich noch geantwortet (Anhang C; s. unten). In dieser Mail hatte ich
Thorwarts Fehlwahrnehmungen zu korrigieren versucht, u.a. die Auffassung, der Web-Auftritt unter
www.meinungsverbrechen.de sei meine Webseite bzw. bei der von mir gewéhlten Bezeichnung
meiner selbst als ,,Psychoanalytiker sensu Breuer* handle es sich um einen ,,merkwiirdigen Sarkas-
mus*. Auch hatte ich ihn erneut um eine Stellungnahme zu dem konkreten Fallbeispiel gebeten, zu
dem er sich bislang mit keiner Silbe geduBert hatte. Und: ,,Deshalb weiterhin mein Angebot: Lassen
Sie uns doch in Bezug auf eine Bekdmpfung von Machtmissbrauch in der Psychotherapie zu-
sammenarbeiten.* Auf diese Mail bekam ich keine direkte Antwort mehr.

Die AuBerungen bzw. Nicht-AuBerungen von Thorwart nahm ich dann zum Anlass, am 24.04.2016
die tibrigen Mitglieder des ,,Ethikvereins e.V.* anzuschreiben bzw. die Mitglieder von dessen
Lwwissenschaftlichen Beirat“ bzw. auch sog. ,,Kooperatiopnspartner des Ethikvereins und auf die
Angelegenheit aufmerksam zu machen. Meine Frage am Ende: ,,Sehen Sie eine Moglichkeit, den
Referenten [Thorwart; K.S.] zu einem etwas ernsthafteren Umgehen mit ethischen Fragen um
Macht und Machtmissbrauch in der Psychotherapie zu motivieren? Sehen Sie eine Moglichkeit,
mein Anliegen aufzugreifen und zu unterstiitzen?* Den Inhalt der gesamten Mail — hier das An-
schreiben an die Vorsitzende des Vereins — finden Sie in Anhang D (s. unten).

Die Reaktionen aus dem ,,Ethikverein® selbst waren wenig ermutigend. In der Antwort der Vor-
sitzenden, Frau Dr. Schleu (Anhang E; s. unten) am 28.04.2016, heif3t es — nur floskelhaft auf
mein Anliegen eingehend: ,,Der Ethikverein, fiir den ich hier als Vorsitzende im Namen aller spre-
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che, hat sich in seiner letzten Sitzung mit IThrem Anliegen eingehend auseinandergesetzt.* Keine Er-
lauterung dazu, wie diese Auseinandersetzung ausgefallen ist. Aber das Ergebnis im nichsten Satz:
»Wir sind einstimmig zu der Auffassung gelangt, dass wir eine nihere Kooperation nicht eingehen
mdochten.*

Darauf antworte ich u.a.: ,,Wenn nun fiir diesen Gedankenanstof meinerseits von Ihrem , Verein ‘ nur
resultierte, dass man mit mir nicht kooperieren will, dann wiirde ich sagen: Fiir einen , Ethikverein
e.V. - Ethik in der Psychotherapie ‘ ist das wohl eher diirftig. Wiire es nicht besser, Sie losten sich
auf?* Ich kiindige an, dass ich ,,auf das m.E. offenkundige Desinteresse des ,Ethikvereins e.V. -
Ethik in der Psychotherapie * an ethischer Thematik im Umfeld von Psychotherapie kiinftig hinwei-
se. “ Die vollstindige Antwort an Frau Schleu vom 30.04.2016 finden Sie in Anhang F (s. unten).

Aus dem Anschreiben der ,,Kooperationspartner* des Ethikvereins ergab sich ein zunéchst inter-
essant erscheinender Kontakt zum ,,Verbdndetreffen gegen Grenzverletzungen und sexuellen
Missbrauch in Psychotherapie und psychosozialer Beratung*. Dort tauschen sich zweimal im
Jahr einzelne Berufs- und Fachverbiande aus dem Bereich Psychotherapie und Beratung zum
Thema aus. Der ,,Ethikverein e. V. hat einen Sitz in diesem Treffen und ist durch Herrn Thor-
wart dort repriasentiert. Auch Frau Schleu sitzt in diesem Gremium und vertritt dabei den Ver-
band EMDRIA. Die Reaktionen von Thorwart und Schleu sind hier ja bereits erwédhnt und kurz
skizziert. Einzelne Vertreterlnnen aus dem Verbandetreffen zeigten sich aber auch entsetzt {iber
das geschilderte Beispiel. Die verschiedenen Reaktionen hatte ich am 01.06.2016 zusammenge-
stellt fiir den Rundbrief (1/16) der ,,Walter-von-Baeyer-Gesellschaft fiir Ethik in der Psychiatrie
e.V. (GEP)*“ (S. 17-21) (Text meines Beitrags in Anhang G; s. unten). Bereits am 07.05.2016
hatte ich auf deren Jahrestagung die Vorginge um Herrn Thorwart und den Ethikverein vorge-
tragen. Im Rundbrief ist u.a. der Wortlaut der Mail von Herrn Thorwart abgedruckt, ebenso die
oben gerade erwihnten zustimmenden Reaktionen aus dem Verbandetreffen.

In einer Mail von Herrn Thorwart an den Vorsitzenden der GEP vom 03.07.2016 (die Thorwart
selbst in Kopie auch an mich verschickt hatte — Anhang H; s. unten) deklariert Herr Thorwart
seine (singuldre) Mail an mich als ,,meine privaten Mails*, durch deren Veroffentlichung er sich
in seinem ,,allgemeinen Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG* verletzt
fiihle. Ich hitte seine ,,Muails* ,,auszugsweise an eine Vielzahl von Institutionen weitergeleitet,
um mich und die mit mir in Verbindung stehenden Institutionen in Mif3kredit zu bringen.* In
dieser Mail sehe ich immerhin den Beginn einer Einsicht: Herr Thorwart scheint zu realisieren,
dass seine eigenen AuBerungen bzw. auch seine Nicht-AuBerungen seine Glaubwiirdigkeit z.B.
als Vorstand des Ethikvereins bzw. als Repridsentant des Ethikvereins im ,, Verbdndetreffen
deutlich in Frage stellen und somit geeignet sind, ihn in Misskredit zu bringen. Das kann ich
meinerseits nur ganz unterstreichen.

Auf diese Mail habe ich ihm meinerseits am 06.07.2016 geantwortet (Anhang I; s. unten).
Dort informiere ich ihn iiber meine weiteren Absichten: Als Vertreter der ,,Walter-von-Baeyer-
Gesellschaft fiir Ethik in der Psychiatrie e.V. (GEP)*, in deren Vorstand ich tétig bin, bin ich
zum ,,Verbdndetreffen gegen Grenzverletzungen und sexuellen Missbrauch in Psychotherapie
und psychosozialer Beratung* entsandt, um dort meine Positionen vorzutragen (das néchste
Treffen findet Ende des Jahres statt). Wenn Herr Thorwart den Mut haben sollte, weiter dort den
. Ethikverein® zu repriasentieren, dann wiirden wir unsere Auseinandersetzung vor Publikum und
Auge in Auge fortsetzen konnen. (Es diirfte ihm dabei wohl etwas schwerer fallen, der Konfron-
tation mit einem der makabersten Fallbeispiele aus der Psychotherapie mit Floskeln, Phrasen
und Ablenkungsmandvern auszuweichen, wie er es bislang getan hat.) In Bezug auf seinen sich
scheinbar abzeichnenden Einsichtsprozess, dass ihn seine AuBerungen und Nicht-AuBerungen
als Repriasentanten des ,,Ethikvereins e.V.* vor anderen unglaubwiirdig machen miissen, zeige
ich mich zuversichtlich: ,,/n diesem Sinne habe ich also etwas Hoffnung, dass aus unserer Zu-
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sammenarbeit gegen , Machtmissbrauch in der Psychotherapie‘ doch noch etwas wird.*

In einem neuen Anschreiben habe ich mich am 10.07.2016 an die Mitglieder des ,,Verbdnde-
treffens* gewandt (Anhang J; s. unten, dort meine Mail an Frau Dr. Giulietta Tibone, die quasi
als Beauftragte des Verbéandetreffens mit mir bis dato zwei Telefonate gefiihrt hatte). In dieser
Mail habe ich den bisherigen Sachverhalt vorgetragen und u.a. einen Vorschlag fiir weitere Akti-
vitdten unterbreitet: U.a. die Erstellung und Veroffentlichung ,,einer ,, roten Liste “ psychologisch-
psychotherapeutischer ,, Fachpublikationen “, in denen in unangemessener und schddlicher Weise

,, Grenzverletzung *“ bzw. ,, (sexualisierte) Gewalt“ behandelt wird. Kriterien fiir eine Aufnahme in
diese ,,rote Liste* konnten sein:

— Propagieren oder Bagatellisieren von grenzverletzendem Therapeutenverhalten

— Beschuldigen von Betroffenen bzw. unangemessenes Fokussieren auf deren ,, eigenen Anteil

— Verharmlosen sexualisierter Ubergriffe (z.B. Eltern-Kind-Inzest, Vergewaltigung) ...

Gegen indizierte Darstellungen konnte das Verbdndetreffen ausdriicklich Position beziehen.

Hierauf erhielt ich zwei bezeichnende Reaktionen: Im ,,Verbdndetreffen* hat auch die DPV ihren
Sitz (Deutschen Psychoanalytischen Vereinigung; Unterorganisation der IPA, in der Kernberg nach
seinem Vortrag zum Présidenten gewihlt worden war), vertreten durch Frau Dr. Isolde Bohme. Die-
se schrieb mir am 15.07.2016 eine von ihr so deklarierte ,,persénliche Antwort*, die sie in Kopie
auch allen anderen Mitgliedern des Verbéndetreffens zukommen lie8 (Anhang K — s. unten). Darin
duBert sie Verstindnis fiir Thorwarts ablehnende Reaktion, bezieht sich dabei allerdings v.a. auf
meine Antwort auf Thorwarts Schreiben (auf die dieser ja schon gar nicht mehr reagiert hatte), in
dem ich eine Analogie zu der Situation mit Contergan gezogen hatte. Sie glaubt anscheinend, mit
breiteren Ausfithrungen hierzu, meine Analogie entkriften zu konnen. Dariiber hinaus trégt sie vor,
welch wertvolle Uberlegungen innerhalb der Psychoanalyse, z.B. von Herrn Prof. Zwiebel, zu ethi-
schen Themen bereits angestellt worden seien. Sie reklamiert fiir das Verbéndetreffen, es gehe dort
darum, sich ,,iiber ethische Fragen in der Psychotherapie, die in den unterschiedlichen Fachver-
béinden und in der Offentlichkeit auftauchen, auszutauschen und sich gegenseitig fiir diese Fragen
zu sensibilisieren. Das kann nur dann gelingen, wenn die Kollegen einander grundsdtzlich anerken-
nen. Ich personlich habe erhebliche Zweifel, dass Sie diese Kultur, die den Hintergrund der Arbeit
im Verbdndetreffen bildet, mit uns teilen konnten.*

Diesem Schreiben folgte am selben Tag (15.07.2016) eine geradezu euphorische Zustimmung
durch Dietrich Winzer, der die VAKJP (Vereinigung analytischer Kinder- und Jugendlichenpsycho-
therapeuten) im ,,Verbdndetreffen‘ reprasentiert (Anhang L — s. unten): ,,inhaltlich sehr differen-
zierte und pddagogische Meisterleistung in Bezug auf die Personlichkeitsstruktur des Adressaten.
Hoffentlich kann der diese Pille schlucken. Ich bin gespannt!*

Den beiden Personen habe ich am 18.07.2016 geantwortet und auch eine Kopie davon an die Mit-
glieder des ,,Verbdndetreffens* versandt (Anhang M — s. unten). Dieser Text fasst m.E. mein Anlie-
gen und Vorgehen noch einmal recht deutlich zusammen. Darin bringe ich die (wie sich spéter her-
ausstellte: leider vergebliche) Hoffnung zum Ausdruck, ,.dass es im Verbdndetreffen geniigend en-
gagierte Fachleute gibt, denen die Verhinderung von Grenzverletzungen in der Therapie — wie sie
in den von mir angefiihrten Fallbeispielen m.E. iiberdeutlich zum Ausdruck kommen — wirklich am
Herzen liegt, die breit sind, zum Wohl unserer KlientInnen und zum Wohl unserer Zunft Grenzverlet-
zung und Machtmissbrauch klar beim Namen zu nennen.

Nun hatte sich am 23.07.2016 Herr Thorwart in einem Schreiben an die Psychotherapeutenkammer
des Saarlandes gewendet mit der Bitte, ein ,,berufsrechtliches Verfahrens* gegen mich einzuleiten,
weil sich ihm ,,die Frage stellt ob ich ,zur Ausiibung des Approbationsberufes eines Psychologi-
schen Psychotherapeuten ausreichend geeignet sei. Von der Kammer am 27.07.2016 um Stellung-
nahme gebeten, hatte ich am 31.07.2016 — dhnlich wie hier — die Geschehnisse noch einmal aus-
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fiihrlich rekapituliert. Thorwarts Beschwerdebrief — wie ich ihn auch gegeniiber der Kammer aufge-
griffen hatte — sei im Folgenden noch etwas ausfiihrlicher dargestellt.

In Absatz 2 seiner Anklage bedient sich Thorwart einer seltsamen Formulierung: ,,Anhand meiner
Recherchen im Internet [es werden drei Web-Adressen genannt, von denen nur eine — ndmlich
www.oedipus-online.de — von mir selbst verwaltet wird] habe ich sehr schnell gemerkt, dass Herr
Schlagmann seinen Einsatz fiir die Opfer sexuellen Missbrauchs in der Psychotherapie dazu be-
nutzt, einen Kampf gegen die Psychoanalyse und deren (mehr oder weniger namhafte) Vertreterin-
nen zu fiihren.*

Wer sich meine Webseite ansieht wird feststellen, dass ich jeweils ganz konkret zitierte Aussagen
von ganz konkreten Personen darstelle und ablehnend (z.B. bei Freud, Kernberg, Moser, Rohr,
Kirsch, Krause, Zepf, ...) oder zustimmend (z.B. Breuer, Jensen, Akoluth, Sophokles, Ovid, Pausa-
nias, ...) erldutere. Was aber genau meint Thorwart, wenn er davon redet, ich flihrte einen ,,Kampf
gegen die Psychoanalyse* — was genau soll denn ,,die Psychoanalyse* sein? Wire es Breuer, Freud,
Jung, Adler, Klein, Bion, Bowlby, Winnicott, Lacan, Kohut, Miller, Kernberg, Breger oder deren
sich génzlich widersprechende Aussagen alle zusammen? Was genau hat er im Sinn? Ich selbst re-
klamiere fiir mich einerseits ein Engagement gegen m.E. widersinnige, schiidigende AuBerungen
und Stellungnahme fiir kluge, differenzierte, verstandnisvolle, heilsame Positionen. Hier habe ich
durch breite Fortbildung — neben Verhaltenstherapie auch in tiefenpsychologisch fundierten Verfah-
ren (KIP; Positive Psychotherapie) und Hypnose — sehr verschiedene Positionen kennengelernt.

In Analogie zum Contergan erldutert: Ich komme mir vor wie ein erster Contergan-Kritiker, der auf
den Vortrag seiner alarmierenden Beobachtungen von Missbildungen bei Neugeborenen nach Con-
terganeinnahme von Miittern in der Schwangerschaft zu horen bekommt (von jemandem wie Herrn
Thorwart): ,,Ich habe Thre Stellungnahmen gelesen und dabei festgestellt, dass Sie Ihr Engagement
gegen Missbildungen nur dazu benutzen, einen Kampf gegen die Firma XY zu fiihren!* Herr Thor-
wart wiirde dabei ,,Mittel“ und ,,Zweck* vertauschen. Er unterstellt mir als ,,Zweck* den ,,Kampf
gegen die Psychoanalyse®, den ich durch ein bestimmtes ,,Mittel* — den ,,Einsatz fiir die Opfer se-
xuellen Missbrauchs in der Psychotherapie® — zu erreichen versuchte. Dabei ist es genau umge-
kehrt: Es ist mein ,,Zweck/Ziel*, KlientInnen vor schiadigenden Therapie-Interventionen zu schiit-
zen. Um dies zu erreichen, nutze ich das ,,Mittel*, klare Kritik an Thesen zu iiben, die konkret be-
nannte und zitierte ,,Fachleute* in die Welt gesetzt haben, wobei ich die schidigende Wirkung von
Interventionen solcher Art in der eigenen Praxis schon deutlich erlebt habe. Thorwart stempelt mei-
ne fortgesetzte Kritik zum ,,Kampf gegen die Firma XY* ab, die jedoch nur Resultat davon ist, dass
sich Firma XY beharrlich weigert, ihr Produkt — trotz Warnungen — vom Markt zu nehmen.

Oder, um es in den Psychoanalyse-Kontext zu iibersetzen: Weil Herr Thorwart als Psychoanalytiker
Aussagen von Herrn Kernberg oder Herrn Freud kritiklos gutheif3t, und seien sie noch so fragwiir-
dig und aus heutiger Sicht eindeutig falsch, empfindet er jede Kritik an solchen Aussagen als einen
Angriff auf ,,DIE* Psychoanalyse. Diese ungeklérte Idealisierung und Identifizierung mit (scheinba-
ren) GroBen wie Freud und Kernberg mogen Herrn Thorwart zwar ein Gefiihl von Stérke und
Sicherheit vermitteln, sie triiben jedoch seinen Blick fiir das, um was es hier — um es zu wiederho-
len — tatséchlich geht: Um ganz konkrete Aussagen einzelner ExpertInnen zu Therapievorstellun-
gen, die fiir Menschen, die derartig ,,behandelt* werden, immer wieder Schiaden zur Folge haben.

Auch sein dritter Absatz offenbart Interessantes: ,,Herr Schlagmann hat sich in der Folge an ver-
schiedene Institutionen im Bereich Ethik gewandt, Zitate aus meiner privaten Mail verwendet und
dabei mich ... in ein véollig unangemessenes Bild geriickt.* Konkrete, vollstandige Zitate von Herrn
Thorwart — die er selbst mir von sich hat zukommen lassen — wiirden ihn also in ein ,,unangemesse-
nes [Licht/]Bild* riicken. Mehr hatte ich ja nicht! Ich hitte ja liebend gern weitere Passagen von
thm zitiert — aber er hat mir ja nicht umfangreicher geantwortet! (Gut zu horen, dass er — wenn ich
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das richtig deute — sich offenbar etwas schiamt fiir seine diirftige Positionierung. Ich bin gerne be-
reit, mir von ihm ein ,,angemessenes‘ Bild ausmalen zu lassen, in das er sich gerne geriickt séhe.)

Im vierten Absatz heil3t es: ,,/n einer ebenso geschickten wie perfiden Weise spielt er [ich; K.S.] die
Antworten der von ihm angeschriebenen Personen gegeneinander aus, um seine Thesen tiber die
Psychoanalyse zu untermauern.*

Um im Beispiel mit dem Contergan zu bleiben: ,,In einer ebenso geschickten wie perfiden Weise
spielt er [K.S.; K.S.] die Antworten der von ihm angeschriebenen Personen, die sich entsetzt d&uern
iiber die Missbildungen bzw. gleichlautende Erfahrungen berichten, gegen diejenigen aus, die dieses
Schlafmittel gerne weiter verordnen, um seine Thesen tiber die Firma XY zu untermauern.*

Sorry, aber es ist nicht meine Schuld, wenn Fachleute, die auf Zitate von Kernberg, Dammann und
Gerisch aufmerksam gemacht werden, iiber derartige Positionen entsetzt sind und erkennen, was im
Rahmen ,,DER* Psychoanalyse von deren fithrenden K&pfen wie Kernberg so alles gedacht und ge-
sagt wird, dabei erkennen, dass dieses Denken ganz offensichtlich dazu geeignet ist, zur Retrauma-
tisierung von Gewaltopfern zu fiihren.

Nun beschiftigt sich Herr Thorwart in seiner Klage gegen mich noch eingehend mit dem Vorsitzen-
den der Gesellschaft fiir Ethik in der Psychiatrie (GEP), Dr. Friedrich Weinberger, Triager des
Bundesverdienstkreuzes, seit 40 Jahren in der von ihm mitbegriindeten GEP ehrenamtlich engagiert.
Weinberger hatte sich doch glatt erdreistet, das kostbare Theorie-Werk Freuds als ,,Schwindel-
Wissenschaft zu titulieren. Ich weil3 nicht, ob er sich je ausfiihrlich zu Kernberg geduflert hat, aber
es ist zu befiirchten, dass Weinberger auch Kernbergs wertvolle Thesen hierunter subsumieren wiir-
de (©). Da aber Thorwarts empdrte Auslassungen iiber Herrn Weinberger ja im Prinzip in einer Be-
schwerde iiber mich an die saarldndische Psychotherapeutenkammer nichts zu suchen haben, eriib-
rigte sich ein weiteres Eingehen auf seine (vom Umfang wie vom Inhalt her) einseitige Tirade. Mei-
ne Kammer habe ich lediglich kurz auf den zentralen Beitrag von Friedrich Weinberger zur Freilas-
sung des Psychiatrie-Opfers Gustl Mollath verwiesen, nachdem diesen mehrere psychiatrische ,,Ex-
perten’ mit ihren Schlecht-Achten fiir Jahre in die Forensik geschickt hatten. Auch darauf, dass er
zuvor bereits in dem aufsehenerregenden Fall des hoch angesehenen Teppich-Experten Eberhard
Herrmann erfolgreich seine Stimme gegen andere Schlecht-Achter erhoben hatte. Und darauf, dass
er unldngst im Fall von Andrea Kuwalewsky, der aufgrund eines inkompetenten Schlecht-Achtens
ihre Kinder entzogen worden waren, erfolgreich der jungen Polizistin und ihren Kindern zu ihrem
Recht verholfen hatte. Auch im Saarland hatte er jiingst — aufgrund seiner zunehmenden Bekannt-
heit als hilfreicher Ansprechpartner weitergereicht — einer Frau, die zuvor (natiirlich ,,wissenschaft-
lich* begriindet) gegen ihren Willen unter Betreuung gestellt worden war, wieder zu ihrer Unab-
hingigkeit verholfen. Im Laufe seiner langjdhrigen Berufserfahrung und seines ehrenamtlichen En-
gagements sind ithm also Schwindel-Wissenschaftler sattsam bekannt.

Es ist bezeichnend, dass Herr Thorwart in einem Absatz, der sich dann endlich wieder auf mich be-
zieht, zu der Conclusio gelangt: ,,Aus meiner Sicht entspricht das Verhalten von Herrn Schlagmann
— insbesondere im Zusammenhang seiner Titigkeit im Vorstand der Walter-von-Baeyer-Gesellschaft
fiir Ethik in der Psychiatrie — nicht einem berufswiirdigen Verhalten, wie es in der Berufsordnung
der PTK Saarland dargelegt ist.* Dabei diirfte Herrn Thorwart iiber meine Tatigkeit im Vorstand
dieser iiberaus ehrenwerten Gesellschaft GEP, die den Begriff ,,Ethik® immerhin ernst nimmt, kaum
etwas bekannt geworden sein.

Aber Herr Thorwart scheint es ziemlich genau zu wissen: Ich wiirde mit meinen ,,polarisierenden,
héochst einseitigen, teils auch verleumdenden Aussagen‘ — es wird auf keine einzige dieser angebli-
chen Aussagen konkret durch irgendein Zitat Bezug genommen! — gegen die Berufsordnung der
Psychotherapeutenkammer des Saarlandes (PKS) verstoBBen. Das wird wohl — im Licht meiner bis-
herigen Ausfithrungen — als grotesk und l4cherlich erkennbar sein. Wenn Herr Thorwart mir z.B.
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einen Verstof3 gegen mit § 17 Abs. 1 Satz 2 der Berufsordnung vorwirft — ,,Unsachliche Kritik an
der Vorgehensweise oder dem beruflichen Wissen sowie herabsetzende Auf3erungen iiber deren Per-
son sind zu unterlassen.* —, dann mdge er doch bitte einen einzigen Satz von mir, aus dem er dies
herausliest, konkret zitieren. Im Ubrigen bin ich der Meinung, dass sich Herr Thorwart mit seinem
Verhalten in dieser Angelegenheit und seiner Beschwerde bei der PKS selbst so weit herabgesetzt
hat, dass es kaum noch zu unterbieten ist. Einzig und allein seine eigenen Ausfiihrungen mir gegen-
iber sind — weil vollig ohne irgendein konkretes Zitat — als ,,verleumderisch* erkennbar. Deshalb
hatte ich natiirlich erwartet, dass die Kammer diese Anschuldigungen ausdriicklich und deutlich zu-
riickweist. Dies ist dann auch — wie mir mit Schreiben vom 25.08.2016 mitgeteilt wurde — gesche-
hen: Das Beschwerdeverfahren wurde eingestellt.

Es ist interessant, dass Ethikvereinsvorsitzender Thorwart, bei dem ich lediglich 6ffentlich Unange-
messenheit im Umgang mit ethischen Fragen von Macht und Machtmissbrauch in der Psychothera-
pie beklage (z.B. beharrliches Schweigen zum Fall der suizidierten Klientin nach Missbrauch durch
ithren Therapeuten) und 6ffentlich gemacht habe, nun dazu kommt, meine Eignung ,,zur Ausiibung
des Approbationberufes eines Psychologischen Psychotherapeuten‘ anzuzweifeln. Zu der Liste
meiner angeblichen Vergehen, die dies in seinen Augen zu rechtfertigen scheinen, zéhlt er:

® Von mir wiirden ,,die Personlichkeitsrechte anderer Kolleginnen und BiirgerInnen miss-
achtet”“. Was wiirde wohl die suizidierte Klientin dazu sagen? Und wére es — gemessen am
Wohl dieser ,,Biirgerin® — so gravierend, wenn ich die AuBerungen von denjenigen ,,Fach-
leuten* auch gegen ihren Willen 6ffentlich gemacht habe, die womoglich in das Gelachter
von Kernberg, Dammann und Gerisch am liebsten mit eingefallen wéren (oder vielleicht
auch sind), jedenfalls — darauf konkret angesprochen — dazu eisern schweigen?

® Es wiirden von mir ,,Berufskolleginnen und Institutionen, die sich fiir die Rechte von Patien-
tInnen engagieren, personlich herabgesetzt. Es sei dahingestellt, ob tiberhaupt Institutionen
nwpersonlich herabgesetzt* werden konnen. ,,Personlich herabgesetzt™ und in Misskredit ge-
bracht hat sich Herr Thorwart m.E. — und wie er teilweise auch selbst erkennt — durch seine
Aussagen ganz von allein. Es ist richtig, dass ich selbst den Wortlaut dieser seiner AuBerun-
gen (prézise und vollumfénglich) verdffentlicht habe. Es ist gut, dass er erkennt, dass diese
AuBerungen und Nicht-AuBerungen seinem Ansehen schaden. M.E. hat die Offentlichkeit
einen Anspruch darauf, vor Therapeuten, die so denken und handeln, gewarnt zu sein.

®  [In einer einseitigen Art und Weise** wiirde ich ,,gegen ein wissenschaftlich anerkanntes
Psychotherapieverfahren® polemisieren. Was Herr Thorwart hierbei beharrlich missversteht:
ich zitiere lediglich umfangreich die Werke einzelner sog. ,,Wissenschaftler, insbesondere
Sigmund Freud und Otto F. Kernberg, deren Thesen mir hochst fragwiirdig erscheinen. Ich
selbst behaupte nicht, dass diese Textstellen ,,DIE*“ Psychoanalyse ausmachen, aber ich finde
sie immerhin so beachtenswert, dass man sich dazu Gedanken machen sollte.
Meine ganz konkrete Kritik an solchen konkreten Textstellen dieser Autoren ist jedoch von
Menschen, die sich PsychoanalytikerIn nennen oder die sich auf andere Weise mit der Theo-
rie Freuds oder Kernbergs verbunden fiihlen, noch nie mit wirklichen Argumenten zurtick-
gewiesen worden. In den letzten 20 Jahren habe ich mich in ca. 3000 Mails und Briefen be-
miiht, die genannten Thesen zur Debatte zu stellen. Wenn iiberhaupt geantwortet wurde,
dann wurden oft Floskeln verwendet, wie: Ich hitte meine eigenen Probleme wohl noch
nicht aufgearbeitet, hitte offenbar keine Ahnung von Psychotherapie, sei erstaunlich ver-
standnislos, wiirde Polemik und Vorurteile verbreiten, Therapiemethoden verunglimpfen, ar-
gumentiere undifferenziert und diffamierend. Meine Kritik sei wohl antisemitisch motiviert.
Die Textstellen seien doch ganz anders gemeint.
Um es in der Contergan-Analogie zu sagen: Wenn man Stellung bezieht gegen die Verord-
nung von Contergan in der Schwangerschaft, dann heift das ja nicht, dass man die Pharma-
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industrie abschaffen will. Es heillt noch nicht einmal, dass man die Firma XY auflésen
mochte. Verantwortungsbewusste ArztInnen sollten allerdings in der Lage sein, Warnungen
vor bestimmten Mitteln und deren Anwendung ernst zu nehmen.

Offensichtlich nicht so Herr Thorwart, Frau Schleu, Frau Bohme und Herr Winzer: Deren
Verhalten kommt mir so vor, um im Beispiel zu bleiben, als wiirden sie auf warnende Hin-
weise zu Nebenwirkungen von Contergan nur reagieren mit: ,,Sie sind ja bloB gegen die
Pharmaindustrie! ,,Wir haben uns mit Threm Anliegen ausgiebig auseinandergesetzt, aber
wir wollen mit Thnen nichts zu tun haben!* ,,Sie schlagen ja nur wild und undifferenziert auf
den Contergan-Produzenten XY ein!‘“ ,,Sie sind ja wohl selbst unausgeschlafen!* ,,Wir sind
dabei, uns fiir eine behutsame Verordnungs-Praxis zu sensibilisieren. [hre massive Art, vor
dem Contergan zu warnen, entspricht nicht unserer Art, unsere jeweiligen Verordnungs-
Gepflogenheiten gegenseitig anzuerkennen. Wir wollen auch respektvoll mit denjenigen
Kolleglnnen umgehen, denen fiir Schwangere kein besseres Mittel als Contergan einfillt,
deren gute Absicht wir auf jeden Fall wertschitzen.” — und keine einzige Regung ernsthaften
Bemiihens, sich mit dem Inhalt der Warnung und der Kritik sowie den drohenden Schidi-
gungen auseinanderzusetzen.

Bei Contergan war die Angelegenheit — zum Gliick, und trotzdem viel zu spit — nach einigen
Monaten erledigt. Mit meiner Kritik an konkreten Zitaten aus der ,,Therapie*-Literatur laufe
ich jedoch — bis auf wenige Ausnahmen — seit ziemlich genau 20 Jahren immer wieder ge-
gen Mauern des beharrlichen Schweigens oder — noch schlimmer — stumpfer Pobelei.

® Ebenso missversteht Herr Thorwart, dass ich niemanden ,,an der Nase herumfiihre*, wenn
ich mich als ,,Psychoanalytiker sensu Breuer* bezeichne, sondern dass ich mich seit vielen
Jahren sehr ernsthaft mit der Geschichte der Psychoanalyse auseinandersetze. Hierzu habe
ich die unterschiedlichsten Publikationen vorgelegt, es dabei sogar geschafft, in die Freud-
Bibliografie (= Liste aller Erstveroftentlichungen von Freud-Texten, hier: seine Briefe an
den Schriftsteller Wilhelm Jensen) aufgenommen zu werden, die Herr Thorwart selbst als

pdf zur Verfiigung stellt (http://www.thorwart-online.de/Freud-Bibliographie
%20Ergaenzung%20z.%202.%20Aufl.%201999%20(Fichtner.%20Hirschmueller

%202013).pdf).

In meiner Verehrung fiir Josef Breuer und im Bewusstsein, dass er als der eigentliche Erfin-
der der von ihm so genannten ,,Psych-Analyse* zu gelten hat, kann ich mich in letzter Zeit
auf den (emeritierten) Professor fiir Psychoanalytische Studien am California Institute of
Technology berufen, mit dem ich mich schon erfreulich ausgetauscht habe.

In meiner Kammer diirfte mein Engagement fiir ethische Fragen noch bekannt sein. Dort hatte ich
bisher nicht immer im vollen Umfang die Unterstiitzung erhalten, die ich mir gewiinscht hitte, bei-
spielsweise, als mir die Bitte abgeschlagen wurde, in Leserbriefen fiir das Kammerblittchen ,,FO-
RUM* z.B. meine Email-Adresse oder links zu umfangreicheren, detaillierteren und damit differen-
zierteren Internet-Texten zu veroffentlichen, um eine inhaltliche Auseinandersetzung zu erleichtern.

Die Stellungnahme gegeniiber der Kammer zu Thorwarts Vorwlirfen hatte ich genutzt, um einen
Appell an meine Kammer zu richten: Sie mége meine Initiative unterstiitzen, sich innerhalb der
(saarlédndischen) Psychotherapeutenschaft mit hdchst problematischen Haltungen von konkreten
,»Wissenschaftlern (wie sie in konkreten Zitaten zum Ausdruck kommen) auseinanderzusetzen, die
zu einer deutlichen Schidigung des psychischen Zustandes von Menschen fithren konnen. Derarti-
ges habe ich in meiner Praxis — in ,,Folgetherapien®, nach missgliickten Vortherapien — mehrfach er-
lebt. In dem Bescheid zur Einstellung des Beschwerdeverfahrens wird dazu leider nichts ausgefiihrt.

Das Thema (systematischer) Therapieschiaden scheint mit einem méachtigen Tabu behaftet zu sein.
Um die Dramatik des Geschehens zu unterstreichen, vergleiche ich die Situation, in der wir uns be-
finden, gerne mit dem Fall von Contergan. (In Anlage M habe ich aufgelistet, zu welchen Fallbei-
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spielen die Psychotherapeutenschaft einmal konkret Stellung beziehen konnte.)

Wire Herr Thorwart lediglich ein ,,einfacher Psychotherapeut, so wére die Sache schon schlimm
genug. Aber Herr Thorwart prisentiert sich in der Offentlichkeit, bei Vortrigen oder im Internet, als
jemand, der Hilfestellung leisten mdchte fiir Menschen, die sich in einer Therapie schlecht behan-
delt gefiihlt haben. Nach den Antworten, die ich auf meine Anregung hin bekommen hatte, kann ich
doch nur besorgt sein. Wenn ihn z.B. die Angehorigen der Frau, die sich das Leben genommen hat-
te, kontaktieren wiirden, weil sie sich von thm Unterstiitzung in ihrer Klage iiber diese vollig miss-
ratene Therapie erhoffen: Was wiirde er diesen Menschen sagen?

® Wiirde er sie dabei unterstiitzen, gegen den verantwortlichen Therapeuten vorzugehen, der zum
Suizid ihrer Mutter, Schwester, Tochter oder Partnerin Wesentliches beigetragen hatte? Oder wiirde
er es sich leicht machen und sagen: ,,Tut mir leid — ich bin nur zustidndig fiir Menschen, die direkt
betroffen sind. Das ist bei Ihnen offensichtlich nicht der Fall.*

® Falls er es sich nicht leicht machen wiirde: Was genau wiirde er ithnen sagen? Vielleicht: ,,Ihre
Tochter (Schwester, Mutter, ...) wurde von einem namhaften Experten als pathologische Narzisstin
erkannt, die sich tatséchlich durch ihren Suizid nur an ihrem Therapeuten rachen wollte. Ein wirk-
lich schwerer Fall, der aber nicht so aulergewohnlich ist, wie wir Fachleute vielleicht erwarten wiir-
den.? Es bleibt also leider ihrer Tochter (Mutter, Schwester, ...) selbst zuzuschreiben, dass sie sich
das Leben genommen hat.*

® Wiirde er sich ausdriicklich verwahren gegen die génzlich undifferenzierte, banalisierende Dar-
stellung dieses Falles durch einen namhaften ,,Experten, den Prisidenten der Internationalen
Psychoanalytischen Vereinigung, bei der dieser das Publikum zum Lachen kommen ldsst*? Wiirde
er die Angehdrigen in einem entsprechenden Anliegen unterstiitzen, indem er z.B. einen Aufruf un-
terzeichnet, der Herrn Kernberg dazu auffordert, sich fiir diese Geschmacklosigkeit 6ffentlich zu
entschuldigen? Oder wiirde er eher sagen: ,,Ach, seien Sie nicht so humorlos! Lachen ist doch ge-
sund!*

Schade, dass es nun wohl nicht mehr dazu kommen wird, dass mir Herr Thorwart selbst erldutern
miisste, wie er sich die Beratung von Angehdrigen in diesem Fall vorgestellt hétte: Das Ersuchen
der GEP, mich ins Verbandetreffen entsenden zu diirfen, wurde abgelehnt (s.u.). Da der Diskurs ver-
weigert wird, halte ich es fiir wichtig, vor der Einstellung des stellvertretenden Ethikvereins-Vor-
sitzenden und Reprisentant dieses Vereins im Verbindetreffen, wie er sie in seinen bisherigen Au-
Berungen und Nicht-AuBerungen zum Ausdruck bringt, dringend zu warnen. Und zwar auch so,
dass es in einer moglichst breiten Offentlichkeit wahrgenommen werden kann.

In einem Schreiben vom 08.08.2016 (Anlage N; s. unten), das eigentlich an Dr. Weinberger gerich-
tet war, aber von Giulietta Tibone ,,mit den besten Griifsen* in Kopie auch an mich verschickt wor-
den ist, wurde meine Entsendung in das ,,Verbdndetreffen* durch die GEP abschligig beschieden.
Die GEP sei ja zu wenig ein Verband, der sich mit Psychotherapie beschéftige, und nehme dartiber

2 Es lohnt sich wohl, iiber diesen letzten, im Grunde inhaltslosen Satz, der so dhnlich von Kernberg in seinem Vortrag
formuliert ist, ein wenig nachzudenken. Vermutlich soll dieses gehaltlose Geplapper den Weg zur Suggestion ebnen:
Wihrend ZuhorerInnen bzw. LeserInnen noch damit beschéftigt sind, iiber den Sinn des eben Gehorten / Gelesenen
nachzudenken, der Verstand also abgelenkt ist, 6ffnet sich das Tor zum Unterbewusstsein fiir Suggestionen.

3 Sollte hier jetzt jemand sagen: ,,Was kann denn Kernberg dafiir, dass das Publikum an dieser Stelle lacht!, dann
wiirde ich antworten: Er selbst weill von Beginn an, auf was diese Falldarstellung hinauslduft. Er vermeidet es, anders
in diesen Fall einzufithren, indem er z.B. sagt: ,,Ich komme jetzt zu einem Fall, bei der sich die Betroffenen am Ende
leider das Leben genommen hat, nachdem ihr Therapeut sich auf eine Affdre mit ihr eingelassen, sie dann aber
fallengelassen hatte.” Garantiert hétte bei solch einer Einfilhrung NIEMAND im Saal gegrolt, selbst wenn Kernberg
von einem ,,jungen Psychiater in Ausbildung mit schweren narzisstischen Problemen* gesprochen hitte. Es gab erst
recht keinen Grund, angesichts der kurz bevorstehenden Enthiillung des Suizids die aktuelle Heiterkeit durch diese
stiffisante Nachfrage — ,,Ist das hier ungewéhnlich?* — noch auszudehnen. Dass er dabei die Chronologie durcheinander
bringt, ,,sie beging Selbstmord, sandte das Tagebuch ... dieser homosexuellen Freundin® ist nur ein weiterer Aspekt, der
die vollige Unangemessenheit dieser Fallschilderung unterstreicht.
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hinaus zu deutlich gegen psychoanalytische Positionen Stellung. Mir komme zwar ,,das Verdienst
zu, uns auf drei kritisch zu beurteilenden Aufierungen von Psychoanalytikern [Welche von den vie-
len genau sollen damit gemeint sein? K.S.] aufimerksam gemacht zu haben, was uns auch zu beson-
derer Wachsamkeit fiir die Zukunft sensibilisiert hat. Dennoch sind seine - einzeln korrekte — Aus-
fiihrungen z.B. in seinen Briefen der letzten Wochen pauschal gehalten und dahingehend unaus-
gewogen, dass sie widersprechende andere, sehr verbreitete psychoanalytische Positionen vollig
verschweigen. Eine solche Haltung ist an sich — selbst wenn von guten Absichten getragen — in kol-
legialer Hinsicht ethisch fragwiirdig und nicht geeignet, eine sachliche Debatte zu ermoglichen.*

Eine Antwort darauf verschicke ich am 10.08.2016 (Anlage O; s. unten) — ohne Erwartung, beim
»Verbdndetreffen‘ auf Interesse oder Gehdr zu stoBen, aber um es noch einmal gesagt zu haben. Auf
den Vorhalt, dass ja neuere AutorInnen der Psychoanalyse — ,,(z.B. Becker und Becker-Fischer,
Hirsch, Lower-Hirsch, Riedesser et al.)* — (angeblich) ganz anders denken wiirden, rekapituliere
ich, dass ich mir nicht ganz sicher bin, ob ich sie nicht alle schon je per Email in Bezug auf Kern-
berg und seine Thesen kontaktiert hatte. Mails an die genannten Herren Prof. Riedesser und Dr.
Hirsch kann ich jedenfalls nachvollziehen. Von Herrn Riedesser habe ich — m.W. — keine Antwort
erhalten (was natiirlich noch nichts aussagt). Allerdings kann ich Korrespondenz mit dem aufge-
fihrten Herrn Hirsch aus den Jahren 2001, 2007, 2008 und 2011 nachvollziehen.

Im Nachhinein ist mir auch noch unklar, wer mit ,,Becker gemeint ist. Haben die AutorInnen eher
an Gerold Becker, oder an Prof. Gottfried Fischer gedacht? Schwer zu sagen. Letzteren hatte ich je-
denfalls bereits einmal auf einem Seminar direkt auf Kernberg angesprochen. Die Resonanz war
freundlich, aber nicht besonders nachhaltig. Fiir die von ihm herausgegebene Zeitschrift
»Psychotraumatologie* wollte ich 2007, quasi zum 10-jdhrigen Jubildum der Lindauer Thesen, eine
Analyse des Kernberg-Artikels beisteuern. Das Ergebnis meiner (vergeblichen) Bemiihungen um
diese Angelegenheit ist auf meiner Webseite beschrieben: www.oedipus-
online.de/Feigenblaetter.htm. Ein Indiz dafiir, wie verschlossen selbst die ,,modernere* ,,Psychoana-
lyse* auf Kritik an Aussagen Freuds oder Kernbergs reagiert.

Schon 2001 hatte Herr Hirsch so getan, als konne er mein Anliegen nicht verstehen. (Seine Antwort
von 2001 hatte ich 2007 unter www.oedipus-online.de/Kernberg ArtikelAnalyse.htm im Anhang
des Beitrags verdffentlicht.) Auch den Mail-Wechsel mit Herrn Hirsch aus dem Jahr 2011 habe ich
hier angefligt, aus dem wohl iiberdeutlich hervorgeht, wie dieser Teil der ,,modernen* Psychoanaly-
se mit den Thesen Otto F. Kernbergs umgeht (Anlage P; s. unten): Wie Thorwart, Schleu, Bohme
und Winzer auch, verweigert er die Auseinandersetzung.

In diesem Zusammenhang ist mir auch die Korrespondenz mit Herrn Prof. Zwiebel in die Finger ge-
fallen, der von Frau Béhme in ihrem Schreiben an mich vom 15.07.2016 als leuchtendes Beispiel
fiir das Umgehen mit ethischen Themen im Rahmen der Psychoanalyse genannt wird. Auch diese
kurze Korrespondenz mit einer ndheren Erlduterung habe ich hier wiedergegeben — ndmlich in An-
lage Q —s. unten). Der Mailwechsel vermittelt m.E. einen bezeichnenden Einblick in ,,psychoana-
lytische* Denkweisen. Um es in der Contergan-Analogie zu sagen: Es wird die These in den Raum
gestellt, dass es kein Problem mache, Contergan in der frithen Schwangerschaft zu verordnen, man
miisse dies nur tun, nachdem man zuvor andere Schlafmittel verschrieben habe. Die Betroffenen
hitten ein Recht darauf, von den Segnungen des Contergans zu profitieren.

Da offenbar auch im ,,Verbdndetreffen gegen Grenzverletzungen und sexuellen Missbrauch in
Psychotherapie und psychosozialer Beratung* keine Bereitschaft besteht, zu den deutlichen An-
zeichen fiir ganz konkrete Misssténde klare Positionen zu beziehen, wiinsche ich mir, dass sich
engagierte Psychologlnnen und ArztInnen — vielleicht im Rahmen der GEP — eine Arbeitsgrup-
pe bilden, die sich ernsthaft mit der Thematik beschiftigt. Es konnte dann das Ziel sein, wie in
dem Schreiben an das Verbédndetreffen vorgeschlagen, und hier noch einmal wiederholt, eine Art

11/57


http://www.oedipus-online.de/Kernberg_ArtikelAnalyse.htm
http://www.oedipus-online.de/Feigenblaetter.htm
http://www.oedipus-online.de/Feigenblaetter.htm

,roter Liste* zu erstellen zu psychologisch-psychotherapeutischen ,,Fachpublikationen®, in de-
nen in unangemessener und schadlicher Weise ,,Grenzverletzung* bzw. ,,(sexualisierte) Gewalt*
behandelt wird. Kriterien fiir eine Aufhahme in diese ,,rote Liste* konnten sein:

1) Propagieren oder Bagatellisieren von grenzverletzendem Therapeutenverhalten (z.B. Kern-
berg, Dammann, Gerisch)

2) Beschuldigen von Betroffenen bzw. unangemessenes Fokussieren auf deren ,,eigenen Anteil*
(z.B. Freud, Kernberg, Dammann, Gerisch, ...)

3) Verharmlosen sexualisierter Ubergriffe (z.B. Eltern-Kind-Inzest, Vergewaltigung) ... (z.B.
Freud, Kernberg, Zepf, ...)

Ein Anliegen wére mir auch, dass ein solches Gremium z.B. an entsprechende Autoren appel-
liert, sich fiir Entgleisungen zu entschuldigen bzw. ihre Positionen 6ffentlich zu revidieren.

Als ein weiteres Beispiel fiir die Denkweise der von den ,,Vertreterinnen und Vertretern des ,,Ver-
bdndetreffens* so gepriesenen ,,modernen Psychoanalyse®, sei eine Publikation aus dem Jahr 2014
erwihnt, die m.E. deutlich das Kriterium 3) erfiillt. Diesen Text habe ich in Anhang R —s. unten —
erliutert. Unter dem Deckmantel einer Scheinkritik an dem Konzept des Freudschen Odipus-Kom-
plexes wird der ganze Irrsinn im Grunde noch potenziert: ,,Nein, Freud war im Unrecht! Nicht die
Kinder zeigen zuerst sexuelle Impulse gegentiber ihren Eltern. Sondern es sind die homo- und hete-
rosexuellen Impulse, die alle Viter und alle Miitter gegen alle ihre S6hne und Tdchter zeigen, die
bei allen S6hnen und Tochtern deren '6dipalen’ Impulse auslosen. Aber klinisch relevant sind natiir-
lich nur die 6dipalen Impulse der Kinder, die Freud ja so trefflich durchschaut hatte.” Ndheres dazu
im Anhang, dort auch die Lobeshymne einer leitenden Klinik-Psychologin in einer Rezension die-
ses Buches. ,,Moderne* Psychoanalyse halt.

Wer schweigt, macht sich mitschuldig!

Dipl.-Psychologe
(Verhaltenstherapeut &
Psych-Analytiker sensu Breuer)
Klaus Schlagmann

Scheidter Str. 62

66123 Saarbriicken

KlausSchlagmann@t-online.de
www.oedipus-online.de
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Anhang
Anhang A) Mein Anschreiben an Herrn Thorwart am 12.04.2016 (zuriick nach oben)

Sehr geehrter Herr Thorwart,

ich habe mitbekommen, dass Sie am 3.5. fiir die Beschwerdestelle Kompass einen Vortrag halten zu
"Macht und Machtmissbrauch in der Psychotherapie".

Eine Thematisierung dieses Problems ist auch aus meiner Sicht von enormer Wichtigkeit. Ich ma-
che seit vielen Jahren Werbung dafiir - leider i.d.R. vergeblich. Meine Publikationen blieben i.d.R.
ohne grofse Resonanz. (Einen Artikel aus der "Sexuologie" und aus der "psychoneuro" sende ich Ih-
nen im Anhang zu.)

Im Jahr 2013 habe ich versucht, iiber eine Internet-Kampagne die Einfiihrung eines "Runden Tisch
Psychotherapie-Opfer" anzuregen. Leider gab es hierzu nur eine geringen Resonanz von wenigen
Hundert Unterzeichnern. Auch den Aufruf und die Begriindung hierfiir sende ich Ihnen zu - ver-
bunden mit der Hoffnung, dass sich damit vielleicht eine lingerfristige Kooperation mit Ihnen erge-
ben konnte.

Herzlicher Gruf
Klaus Schlagmann
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Anhang B) Die Antwort von Herrn Thorwart an mich vom 17.04.2016 (zuriick nach oben)

Sehr geehrter Herr Schlagmann,

zundchst war ich erfreut, dafs Sie sich mit diesem Thema beschiftigen, auch wenn ich Ihrer These
geringer Resonanz nicht tibereinstimme. Inzwischen gibt es eine Vielzahl von Kolleglnnen, Institu-
tionen und Veroffentlichungen zu diesem Thema, erst am Wochenende habe ich selbst einen Vortrag
bei der 70-Jahr-Feier meines Instituts, der Akademie fiir Psychoanalyse und Psychotherapie Miin-
chen, dazu gehalten (“Blinde Flecken in der psychoanalytischen Praxis”).

Unter anderem gibt es sei vielen Jahren den unabhdngigen Verein “Ethik in der Psychotherapie”
(www.ethikverein.de), bei dem ich selbst mitarbeite und der PatientInnen hilft, sich klar zu werden,
ob es sich um Grenzverletzungen handelt und ggf. beim weiteren Vorgehen zu helfen (Beratung und
Unterstiitzung).

Vielleicht ist die mangelnde Resonanz Ihrer Bemiihungen darauf zurtickzufiihren, dafs Sie als Ver-
haltenstherapeut und “Psychoanalytiker sesu Breuer” (ein merkwiirdiger Sarkasmus und zugleich
eine Anmafsung), mit dem Priigel wild und vollig undifferenziert auf die Psychoanalyse einschlagen.
Daf3 auch hier einiges nicht in Ordnung war/ist — kein Zweifel. Mifibrauch bzw. Grenzverletzungen
in der Psychotherapie ziehen sich aber durch alle Therapieschulen und Berufsgruppen (ArztInnen,
PP, KJP, HeilpraktikerInnen). Ihre Webseite — schon der Titel “meinungsverbrechen” — zerstort
jede offene Diskussion — wirkt ideologisch und wenig reflektiert und vermutlich sind selbst Verhal-
tenstherapeutlnnen, die der Psychoanalyse sehr kritisch gegeniiberstehen, nicht bereit in solch dif-
famierender Weise (nur) iiber die Psychoanalyse herzuziehen.

Mit dieser Einseitigkeit erweisen Sie geschddigten PatientInnen aus meiner Sicht einen Bdren-
dienst.

Mit freundlichen Griifien

Jiirgen Thorwart
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Anhang C) Meine Antwort an Herrn Thorwart vom 17.04.2016 (zuriick nach oben)

Sehr geehrter Herr Thorwart,

schon, dass Sie mir so umgehend geantwortet haben. Erfreulich auch, dass aus Ihrer Sicht dieses
Thema so gute Resonanz unter Fachkolleginnen findet! Das gibt ja Grund zur Hoffnung, dass
kritisch reflektierende KollegInnen im Laufe der Zeit dem ,, Machtmissbrauch in der Psychothera-
pie* ein Ende setzen werden. Falls Sie eine Text-Datei zu Threm Vortrag haben (,, Blinde Flecken in
der psychoanalytischen Praxis ), so wiirde ich mich sehr freuen, diese von Ihnen zu erhalten und
nachlesen zu konnen. (Ich selbst habe Ihnen ja drei Dateien meiner Publikationen zugesandt — da-
mit ist ja eine konkretere Ausgangsbasis fiir eine Diskussion gegeben.)

Die Zielsetzung des Vereins, in dem Sie Mitglied sind (,, Ethik in der Psychotherapie “) und in dem
Sie selbst mitarbeiten und Patientlnnen helfen, sich klar zu werden, ob es sich in Therapien um
Grenzverletzungen handelt und ggf. beim weiteren Vorgehen zu helfen, kann ich nur voll und ganz
unterstiitzen.

Worauf die mangelnde Resonanz meiner Fachpublikationen letztlich zuriickzufiihren ist, weifs ich
selbst nicht mit Gewissheit zu sagen. Mein Eindruck ist, dass man mit der Kritik an etablierten The-
rapieverfahren generell schnell ins Leere stofit: Wie sollten denn etwas, das sich als ,, Heilverfah-
ren “ seit Jahrzehnten etabliert hat, in den Augen eines eher laienhaften Publikums irgendwie
schddlich sein? (Auch das ,, bewdhrte* Contergan wurde ja erst nach etlichem Zégern — fiir die Be-
troffenen leider viel zu spdt — durch Anstof3 von Fachleuten vom ,, Markt* genommen.)

Dass ich bei meinen Ansatz sehr bewusst Maf3 nehme an Joseph Breuer, das halte ich selbst fiir sehr
,,angemessen “ und insofern durchaus (im positiven Sinne) als ,,anmaflend* (= passend an meinen
Anspriichen gemessen). Das hat mit Sarkasmus tiberhaupt nichts zu tun, sondern ist — da bitte ich
Sie, mich nicht misszuverstehen — zutiefst ernst gemeint. Dass ich da ,, mit dem Priigel wild und
vollig undifferenziert auf die Psychoanalyse einschlage/.] ', das empfinde ich nun meinerseits als
sehr undifferenziertes Priigeln. In meinen Publikationen habe ich selbst stets anhand konkret zitier-
ter Fallbeispiele erldutert, worin ich selbst Fdlle von diskussionsbediirftigem ,, Machtmissbrauch
in der Psychotherapie “ sehe. Mein Anliegen an Sie war ja zundchst lediglich herauszufinden, ob
auch Sie darin einen ,, Machtmissbrauch *“ wahrnehmen — zu diesem Thema wollen Sie ja immerhin
am 03.05.2016 in Miinchen referieren. Und, wenn ja, dann ergdbe sich ja hier eine Kooperations-
moglichkeit. Insofern wiirde ich mich immer noch iiber eine konkrete Stellungnahme Ihrerseits zu
den konkreten Fallbeispielen freuen.

Dass es meine eigene Webseite sei, die unter der Uberschrz’ﬁ ,, meinungsverbrechen “ zu finden ist,
entspringt allerdings lhrer Fehlwahrnehmung. (Freudscher Versprecher, Verleser, Verseher?) Die
Webseite ,, www.meinungsverbrechen.de “ — der Begriff ,, Meinungsverbrechen “ ist entlehnt aus
dem Roman ,, 1984 “ von George Orwell — spielt an auf die zweifelsfrei vielfach geiibte Gedanken-
kontrolle durch die Psychiatrie (vgl. den Fall Mollath oder Schmenger) und ist gewdhlt von jeman-
dem, der selbst vor vielen Jahren (sehr schlechte) Erfahrungen in der Psychiatrie gesammelt hatte.
Diese Namensgebung ist tatsdichlich ,,ideologisch “, weil tatsdchlich bestimmte Ideale (z.B. Frei-
heit) damit verbunden sind. Sie ist aber in keiner Weise ,, wenig reflektiert “.

Dieser Autor hat z.B. mit grofsfem Engagement auch meine Positionen fiir youtube aufbereitet. (Mei-
ne eigene Webseite, zu deren Uberschrift Sie nichts sagen, haben Sie offensichtlich durchaus unter
., www.oedipus-online.de “ gefunden — nur dort bezeichne ich mich als ,, Psychoanalytiker sensu
Breuer*.)

Ob nun meine Darstellungen ,, diffamierend *“ seien, oder lediglich konkret aus der sog. ,, Fachlite-
ratur“ zitierend, und ob nun Verhaltenstherapeutlnnen bereit sind, meiner Psychoanalyse-Kritik zu-

15/57


http://www.oedipus-online.de/
http://www.meinungsverbrechen.de/

zustimmen oder nicht: Die Frage, die an Sie gerichtet bleibt, ob Sie selbst glauben, dass die von
mir konkret zitierten Therapiebeispiele kritikwiirdig sind oder nicht, ist bislang unbeantwortet. Stel-
len diese beispielhaften ,, Behandlungen“ Machtmissbrauch dar oder nicht? Wenn Sie selbst Mate-
rial aus ,,verhaltenstherapeutischem “ Umfeld haben, an denen Sie irgendwelche Kritik iiben woll-
ten, dann lassen Sie mich das gerne wissen. Wenn ich Ihrer Kritik an solchen Methoden zuzustim-
men vermag, werde ich das gerne tun. Dann kénnte ich z.B. konkret sagen, was genau ich daran
kritikwiirdig finde — so, wie ich mir das von Ihnen in Bezug auf die von mir ausfiihrlich zitierten Be-
handlungsbeispiele wiinsche.

Deshalb weiterhin mein Angebot: Lassen Sie uns doch in Bezug auf eine Bekdmpfung von Macht-
missbrauch in der Psychotherapie zusammenarbeiten. Und wenn einer von uns aufgrund eigener
Erfahrungen eher Experte in der Kritik an dieser oder jener Methode ist, dann ist das doch o.k. Je-
der von uns kann doch vermutlich nur einen bestimmten Ausschnitt an Therapierichtungen
kompetent kritisieren. Wenn wir unsere Kritik jeweils mit konkreten Zitaten und Textstellen belegen,
dann ldsst sich doch fiir alle, die dies lesen, die Kritik nachvollziehen (oder verwerfen). Wenn wir
unser Wissen zusammentragen, dann kann doch daraus eine sehr umfassende Kritik an Missstdin-
den in der therapeutischen Praxis resultieren!

Mit freundlichem Gruf3
Klaus Schlagmann

Auf diesen Brief hin erhielt ich keinerlei Antwort von Herrn Thorwart

16 /57



Anhang D) Mein Anschreiben an Frau Schleu am 24.04.2016 (zuriick nach oben)

Dipl-Psychologe

Klaus Schlagmann

Scheidter Str. 62

66123 Saarbriicken
KlausSchlagmann@t-online.de

Betr.:  Ethik in der Psychotherapie

Sehr geehrte Frau Dr. Schleu,
Sie sind im Vorstand des "Ethikvereins e.V. - Ethik in der Psychotherapie" tdtig.

Im Jahr 2013 nahm ich folgenden publizierten Psychotherapie-Fall zum Anlass, per ,, open petiti-
on"*‘ zu fordern, dass ein ,, Runder Tisch Psychotherapieopfer* eingerichtet wiirde:

Bei einer der grofiten Psychotherapie-Weiterbildungen im Deutschsprachigen Raum berichtet ein
Referent im Plenum (von iiber eintausend ZuhorverInnen) vom Selbstmord einer Patientin seiner Kli-
nik nach einem sexuellen Missbrauch durch ihren Therapeuten. Dabei bringt er sein Publikum
zweimal zu herzhaftem Lachen. Es gehe um eine Frau mit (angeblich) antisozialer Personlichkeit,
die (Originalton) ,,unter Inzest litt, dessen [sic] Vater sie sexuell missbrauchte, mit schweren De-
pressionen und Selbstmordversuchen, die ihren Therapeuten sexuell verfiihrte. Sie rief ihn zu sich
nach Hause unter Bedrohung schwerer Selbstmord [sic], empfing ihn im Negligé, und nur er konnte
sie retten — ein junger Psychiater in Ausbildung mit schweren narzisstischen Problemen, und eh* —
explosives Geldchter im Publikum; erheiterte Nachfrage des Referenten: ,,Ist das hier ungewohn-
lich? “, erneut schallendes Geldchter — ,, Und ehm — dh — hahh — und dh, dh — der — nach — sie
schrieb — sie hatte ein Tagebuch, und sie hatte auch eine homosexuelle Freundin, sie beging Selbst-
mord, sandte das Tagebuch mit einer genauen Beschreibung des sexuellen Verkehrs mit ihrem
mdnnlichen Therapeuten dieser homosexuellen Freundin, die dann ein Gerichtsverfahren gegen
den Therapeuten und gegen unser Spital einleitete. Also, Sie sehen, wie sie im Tode sich noch r...
[dchte?; K.S.], wie sie Opfer und Titer zugleich wurde. *“ Eine Original-Tonaufnahme dieses Vor-
trags konnen Sie bis heute kduflich erwerben.

Dieser Fall wurde spdter von zwei weiteren Psychotherapeutinnen aufgegriffen, die in einer Fach-
publikation — ohne nachvollziehbare Quellen zu benennen — Details dazu anreicherten, diese Pati-
entin weitergehend entwerteten und ihr ,, destruktiven Narzissmus ‘ bescheinigten.

Es gibt weitere Beispiele mit dhnlich entwertenden und zumutenden Deutungen und Interventionen
gegentiber Psychotherapiepatientlnnen. Im Anhang finden Sie einen ausfiihrlichen Text zu diesem
Fall, dort auch Néheres zu den Quellen.

Nun hatte ich mitbekommen, dass am 03. Mai 2016 in der Miinchner ,, Psychiatrie-Beschwerdestel-
le Kompass “ ein Vortrag von Jiirgen Thorwart gehalten wird zu ,, Macht und Machtmissbrauch in
der Psychotherapie“. Am 12.04. schrieb ich den Referenten und den Veranstalter (Rudolf Winzen)
an: ,, Eine Thematisierung dieses Problems ist auch aus meiner Sicht von enormer Wichtigkeit. Ich
mache seit vielen Jahren Werbung dafiir - leider i.d.R. vergeblich. Meine Publikationen blieben
i.d.R. ohne grofie Resonanz. (Einen Artikel aus der ,,Sexuologie “ und aus der ,,psychoneuro‘* sende
ich Ihnen im Anhang zu.) Im Jahr 2013 habe ich versucht, iiber eine Internet-Kampagne die Einfiih-
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rung eines ,, Runden Tisch Psychotherapie-Opfer‘ anzuregen. Leider gab es hierzu nur eine ge-
ringen Resonanz von wenigen Hundert Unterzeichnern. Auch den Aufruf und die Begriindung hier-
fiir sende ich Ihnen zu — verbunden mit der Hoffnung, dass sich damit vielleicht eine lingerfristige
Kooperation mit Ihnen ergeben kénnte.

(Auch die hier angesprochenen zwei Fachbeitrdge von mir finden Sie im Email-Anhang.)

Die Beschwerdestelle ,, Kompass *“ ist angesiedelt unter dem Dach des ,, Netzwerk Psychiatrie Miin-
chen e.V.* Der ehrenamtliche Vorstand dieses Vereins ist Rudolf Winzen, der auch den Einladungs-
Flyer zu dem genannten Vortrag unterzeichnet hat. Herr Thorwart sitzt im ,, Aufsichtsrat“ des Ver-
eins, der — so die Selbstdarstellung — iiber die grundlegende Ausrichtung der Vereinsarbeit ent-
scheidet. Herr Thorwart ist dariiber hinaus Vorstandsmitglied im ,, Ethikverein e.V. - Ethik in der
Psychotherapie*, in dem auch Sie aktiv sind. Sie werben Mitglieder mit der Aussicht, ,,die fachpro-
fessionelle und wissenschaftliche Diskussion iiber Ethik in der Psychotherapie und Fehlerkultur
mitzugestalten. “ Das Beratungsangebot des ,, Ethikvereins “ wird in der Einladung zu dem Vortrag
beschrieben als ,, professionell und methoden- und verfahrensiibergreifend .

In volligem Gegensatz zu dieser Absichtserkldrung steht nun die Antwort von Herrn Thorwart an
mich vom 17.04.: Ohne auf das oben zitierte Beispiel konkret einzugehen (geschweige denn auf die
tibrigen von mir konkret zitierten Beispiele), warf er mir Einseitigkeit vor. Und: Ich wiirde ,,mit dem
Priigel wild und vollig undifferenziert auf die Psychoanalyse einschlagen “.

(Herr Winzen hatte mir iibrigens am selben Tag geantwortet, sah sich jedoch — untere Verweis auf
eine akute Erkrankung — nicht in der Lage, sich niher zu meinem Schreiben zu duf3ern. Er meinte
jedoch: ,,Spontan wiirde ich mich der Meinungsduferung von Herrn Thorwart anschliefsen. *)

Wie genau soll ich nun diese Antwort auffassen? Werden meine Bedenken iiber das konkret zitierte,
als Lehrmaterial publizierte Fallbeispiel nicht geteilt, nur weil es einer Therapierichtung ent-
stammt, der Herr Thorwart selbst angehort? Wie ist es dann mit der ,, professionellen und verfah-
renstibergreifenden “ Kompetenz bestellt? Wenn es um eine ,, fachprofessionelle und wissenschaftli-
che“ Diskussion tiber ,, Fehlerkultur* geht, wie soll das méglich sein, ohne sich auf ganz konkrete
Beispiele zu beziehen — die ja fast zwangsldufig einer bestimmten Therapierichtung zuzuordnen
sind? Sind nicht gerade solche Beispiele besonders bedeutsam, die im Zusammenhang psychothera-
peutischer Ausbildung oder Fachliteratur schwarz auf weifs nachzulesen oder im Originalton nach-
zuhdren sind? Mit diesen offiziellen Darstellungen sollen ja gerade junge, unerfahrene Therapeu-
tInnen geprdgt und geformt werden.

Da sollte die Frage erlaubt sein, wer da auf wen wild und undifferenziert einschldgt. Die Antwort
von Herrn Thorwart ist fiir mich — einmal mehr — eine erntichternde Erfahrung, dass tatsdchlich
tiber emporende Psychotherapie-Missstdnde kaum wirklich im Kreis von sog. Expertlnnen disku-
tiert werden kann. Da scheint mir erneut die Einrichtung einer unabhdngigen Beschwerdestelle —
etwa in Form eines ,, Runden Tisches “ — dringend angezeigt. Herrn Thorwart kenne ich nicht per-
sonlich, aber mir scheint grotesk, wenn ein Kollege mit solch einer Haltung beansprucht, die Opfer
von schlechter Psychotherapie beraten zu wollen.

Sehen Sie eine Moglichkeit, den Referenten zu einem etwas ernsthafteren Umgehen mit ethischen
Fragen um Macht und Machtmissbrauch in der Psychotherapie zu motivieren? Sehen Sie eine Mog-
lichkeit, mein Anliegen aufzugreifen und zu unterstiitzen?

Vielen Dank fiir Thre Bemiihungen.

Mit freundlichem Gruf3
Klaus Schlagmann
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Anhang E) Antwort von Frau Dr. Schleu vom 28.04.2016 (zuriick nach oben)

Sehr geehrter Herr Schlagmann,
herzlichen Dank fiir Ihre Mail vom 24.4.2016.

Der Ethikverein, fiir den ich hier als Vorsitzende im Namen aller spreche, hat sich in seiner letzten
Sitzung mit Threm Anliegen eingehend auseinandergesetzt.

Wir sind einstimmig zu der Auffassung gelangt, dass wir eine nihere Kooperation nicht eingehen
mochten.

Wir bedanken uns fiir Thr Interesse.

Mit freundlichen Griifien
Schleu
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Anhang F) Meine Antwort an Frau Dr. Schleu vom 30.04.2016 (zuriick nach oben)

Hallo Frau Schleu,

das ist ja brav, dass lhr "Ethikverein e.V. - Ethik in der Psychotherapie" sich mit meinem "Anliegen
eingehend auseinandergesetzt" hat! Immerhin! Wie genau ist diese Auseinandersetzung denn abge-
laufen? Was genau sagt denn Ihr Verein zu dem Fall, der von unseren Kolleginnen wie z.B. Kern-
berg, Dammann und Gerisch in "Fachpublikationen" verbreitet wird? Wenn nun fiir diesen Gedan-
kenanstof meinerseits von Ihrem "Verein" nur resultierte, dass man mit mir nicht kooperieren will,
dann wiirde ich sagen: Fiir einen "Ethikverein e.V. - Ethik in der Psychotherapie" ist das wohl eher
diirftig. Widre es nicht besser, Sie losten sich auf?

Noch mal: Auf einige der offenkundigsten Fdlle von Machtmissbrauch in der Psychotherapie habe
ich Sie hingewiesen, die als Fortbildung und Fachliteratur zur Schulung von kassenfinanziertem
therapeutischem Personal dienen. Und lhr "Ethikverein e.V. - Ethik in der Psychotherapie" hat
nichts weiter dazu zu sagen, als dass er mit demjenigen, der Ihnen dies nahebringt, nichts zu tun
haben will. Da kann ich zu IThnen allen nur sagen: "Na dann - gute Nacht! Schlafen Sie mal schon
weiter!"

Sie werden mir sicherlich iibel nehmen, dass ich nach Krdften auf das m.E. offenkundige Desinter-
esse des "Ethikvereins e.V. - Ethik in der Psychotherapie" an ethischer Thematik im Umfeld von
Psychotherapie kiinftig hinweise. Aber das macht mir nichts aus. Mégen Sie vielleicht auch weiter-
hin klatschen und lachen, wenn Ihnen Herr- und Frauschaften wie Kernberg, Dammann und Ge-
risch lustig davon erzdhlen, wie pathologische Narzisstinnen sich nach einer kleinen Affdre mit ih-
rem verheirateten Therapeuten das Leben nehmen und dabei vom Opfer zur Tdterin werden. Ich
meinerseits werde nicht aufhoren, diesen ekelhaften Machtmissbrauch gepaart mit dreister Opfer-
Tdter-Umkehr als etwas zu kennzeichnen, was es in den Augen und Ohren der meisten "gesunden"
Menschen wohl ist: Pure Unfihigkeit, sich in andere Menschen hineinzuversetzen, reiner Sadismus.
Das Gegenteil von dem, was "Psychotherapie" eigentlich sein sollte.

Klaus Schlagmann

Auf diese Mail hat Frau Dr. Schleu nicht mehr geantwortet.
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Anhang G) Meine Darstellung der Vorfélle vom 01.06.2016 fiir den Rundbrief (S. 17-21) der
»Walter-von-Baeyer-Gesellschaft fiir Ethik in der Psychiaterie e.V. (GEP)* (am 07.05.2016 auf
der Jahrestagung der GEP in Ausziigen vorgetragen) (zuriick nach oben)

Kompass mit Schlagseite?

Fiir 5 € Eintritt konnte man am 03.05.2016 in Miinchen bei der ,,Psychiatrie-Beschwerdestelle
Kompass* einen Vortrag zu ,,Macht und Machtmissbrauch in der Psychotherapie* von Jirgen
Thorwart anhdren. Die Ankiindigung fiir diesen Vortrag hatte ich zum Anlass genommen, den
Referenten anzuschreiben, da mich selbst das Thema auch seit Jahren beschiftigt.

Im Jahr 2013 hatte ich z.B. per ,,open petition* gefordert, dass ein ,,Runder Tisch Psychothera-
pieopfer* eingerichtet wiirde. (Leider gab es darauf nicht ausreichend starke Resonanz.) Anstof3
fiir diese Aktion war ein Psychotherapie-Fall, bei dem sich eine Patientin nach einem sexuellen
Missbrauch durch ihren Therapeuten das Leben genommen hatte. Ein Referent (Prof. Otto F.
Kernberg) hatte dariiber bei einer der groflten Psychotherapie-Weiterbildungen im deutschspra-
chigen Raum berichtet — vor einem Publikum von {iber eintausend ExpertInnen. Und — man stel-
le sich vor: Er bringt dabei sein Publikum zweimal zu herzhaftem Lachen! Es gehe um eine
Frau mit (angeblich) antisozialer Personlichkeit, die (Originalton) ,,unter Inzest litt, dessen [sic]
Vater sie sexuell missbrauchte, mit schweren Depressionen und Selbstmordversuchen, die ihren
Therapeuten sexuell verfiihrte. Sie rief ihn zu sich nach Hause unter Bedrohung schwerer
Selbstmord [sic], empfing ihn im Neglige, und nur er konnte sie retten — ein junger Psychiater
in Ausbildung mit schweren narzisstischen Problemen, und eh* — explosives Gelédchter im Pu-
blikum; heitere Nachfrage des Referenten: ,,Ist das hier ungewohnlich?*; erneut schallendes
Gelachter — ,,Und ehm — dh — hahh — und dh, dh — der — nach — sie schrieb — sie hatte ein Tage-
buch, und sie hatte auch eine homosexuelle Freundin, sie beging Selbstmord, sandte das Tage-
buch mit einer genauen Beschreibung des sexuellen Verkehrs mit ihrem mdnnlichen Therapeu-
ten dieser homosexuellen Freundin, die dann ein Gerichtsverfahren gegen den Therapeuten
und gegen unser Spital einleitete. Also, Sie sehen, wie sie im Tode sich noch r...[...achte? K.S.],
wie sie Opfer und Tdter zugleich wurde.** Eine Original-Tonaufnahme des Vortrags mitsamt
dem begeisterten Lachen und Applaus des Publikums lésst sich bis heute kduflich erwerben.

Dieser Fall wurde spiter von zwei weiteren Psychotherapeutlnnen aufgegriffen, die in einer
Fachpublikation — ohne nachvollziehbare Quellen zu benennen — Details dazu anreicherten, die-
se Patientin weitergehend entwerteten und ihr ,,destruktiven Narzissmus* bescheinigten.

(Eine ausfiihrliche Schilderung dieses Falles und der Forderung nach einem Runden Tisch
Psychotherapieopfer unter diesem link. Dort ist auch Naheres zu den Quellen zu finden, auf
die ich mich beziehe. Es finden sich in dem Text noch weitere Beispiele mit dhnlich entwerten-
den und zumutenden Deutungen und Interventionen gegeniiber Psychotherapiepatientlnnen.)

Fiir mich ist nun das ganze Geschehen um diese Patientin einer der eklatantesten Félle von
Machtmissbrauch in der Psychotherapie, dessen Darstellung bislang noch nie 6ffentlich zuriick-
gewiesen worden ist, sondern — grotesker Weise — noch Material abgibt fiir zwei ,,Fachartikel*,
die ja der therapeutischen Schulung dienen sollen.

Auf diesem Hintergrund also mein Anschreiben an den oben genannten Referenten, Jiirgen
Thorwart, und den Veranstalter, Rudolf Winzen: ,,Eine Thematisierung dieses Problems [Macht
und Machtmissbrauch in der Psychotherapie] ist auch aus meiner Sicht von enormer Wichtig-
keit. Ich mache seit vielen Jahren Werbung daffiir - leider i.d.R. vergeblich. Meine Publikatio-
nen blieben i.d.R. ohne groffe Resonanz. (Einen Artikel aus der ,,Sexuologie ““ und aus der
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., psychoneuro ““ sende ich Ihnen im Anhang zu.) Im Jahr 2013 habe ich versucht, iiber eine In-
ternet-Kampagne die Einfiihrung eines ,, Runden Tisches Psychotherapie-Opfer* anzuregen.
Leider gab es hierzu nur eine geringe Resonanz von wenigen Hundert Unterzeichnern. Auch
den Aufruf und die Begriindung hierfiir sende ich lhnen zu — verbunden mit der Hoffnung, dass
sich damit vielleicht eine ldngerfristige Kooperation mit Ihnen ergeben konnte.

(Hier die angesprochenen zwei Fachbeitrage: Artikel aus der "Sexuologie": "Missbrauchsopfer?
Selbst Schuld!" bzw. hier: Artikel aus der "psychoneuro": "Sexueller Missbrauch:
Opferbeschuldigung als Psychotherapiestrategie?")

Die Beschwerdestelle ,,Kompass* ist angesiedelt unter dem Dach des ,,Netzwerk Psychiatrie
Miinchen e. V. (s. 2.3.4). Der ehrenamtliche Vorstand dieses Vereins, Rudolf Winzen, hat auch
den Einladungs-Flyer zu dem genannten Vortrag unterzeichnet. Herr Thorwart sitzt im ,,Auf-
sichtsrat” des Vereins, der — so die Selbstdarstellung — iiber die grundlegende Ausrichtung der
Vereinsarbeit entscheidet. Herr Thorwart ist dariiber hinaus Vorstandsmitglied im ,,Ethikverein
e.V. - Ethik in der Psychotherapie®. Der Verein wirbt Mitglieder mit der Aussicht, ,,die fachpro-
fessionelle und wissenschaftliche Diskussion iiber Ethik in der Psychotherapie und Fehler-
kultur mitzugestalten.* Das Beratungsangebot des ,,Ethikvereins® wird in der Einladung zu dem
Vortrag beschrieben als ,,professionell und methoden- und verfahrensiibergreifend.

In volligem Gegensatz zu dieser Absichtserkldrung steht m.E. nun die Antwort von Herrn Thor-
wart an mich vom 17.04.16. Darin heil3t es: ,,Zundchst war ich erfreut, daf3 Sie sich mit diesem
Thema beschdftigen, auch wenn ich Ihrer These der geringen Resonanz nicht zustimme. Inzwi-
schen gibt es eine Vielzahl von Kolleginnen, Institutionen und Veroffentlichungen zu diesem
Thema, erst am Wochenende habe ich selbst einen Vortrag bei der 70-Jahr-Feier meines Insti-
tuts, der Akademie fiir Psychoanalyse und Psychotherapie Miinchen, dazu gehalten (“Blinde
Flecken in der psychoanalytischen Praxis”). Unter anderem gibt es sei[t] vielen Jahren den
unabhdngigen Verein ,, Ethik in der Psychotherapie“ (www.ethikverein.de), bei dem ich selbst
mitarbeite und der PatientInnen hilft, sich klar zu werden, ob es sich um Grenzverletzungen
handelt und ggf. beim weiteren Vorgehen zu helfen (Beratung und Unterstiitzung). Vielleicht ist
die mangelnde Resonanz Ihrer Bemiihungen darauf zuriickzufiihren, daf3 Sie als Verhaltensthe-
rapeut und “Psychoanalytiker sensu Breuer” (ein merkwiirdiger Sarkasmus und zugleich eine
Anmafsung), mit dem Priigel wild und véllig undifferenziert auf die Psychoanalyse einschlagen.
Dafs auch hier einiges nicht in Ordnung war/ist — kein Zweifel. Mif3brauch bzw. Grenzverlet-
zungen in der Psychotherapie ziehen sich aber durch alle Therapieschulen und Berufsgruppen
(ArztInnen, PP, KJP, HeilpraktikerInnen). IThre Webseite — schon der Titel Meinungsverbre-
chen” zerstort jede offene Diskussion — wirkt ideologisch und wenig reflektiert und vermutlich
sind selbst Verhaltenstherapeutinnen, die der Psychoanalyse sehr kritisch gegeniiberstehen,
nicht bereit, in solch diffamierender Weise (nur) iiber die Psychoanalyse herzuziehen. Mit die-
ser Einseitigkeit erweisen Sie geschddigten PatientInnen aus meiner Sicht einen Bdrendienst. “
Ohne mit einer einzigen Silbe auf das oben zitierte Beispiel konkret einzugehen (geschweige
denn auf die librigen von mir konkret zitierten Beispiele), wird mir Einseitigkeit vorgeworfen
und wildes, vollig undifferenziertes Einschlagen auf die Psychoanalyse.

Der ehrenamtliche Vorstand des Vereins ,,Netzwerk Psychiatrie Miinchen e.V., Rudolf Winzen,
antwortete am 17.04.2016: ,,da ich nach einer Operation im Krankenstand bin, kann ich derzeit
leider nicht ndher auf Thre Nachricht eingehen. Nur soviel: Spontan wiirde ich mich der Mei-
nungsduflerung von Herrn Thorwart anschliefsen. Ich hoffe, mich demndichst griindlicher mit
Thren Aktivitdten und Threr Website beschdftigen zu konnen.*“ Eine weitere Stellungnahme habe
ich bis heute (22.05.2016) nicht erhalten.

Wie genau soll ich nun diese Antworten auffassen? Werden meine Bedenken iiber das konkret
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zitierte, als Lehrmaterial publizierte Fallbeispiel nicht geteilt, nur weil es einer Therapierichtung
entstammt, der Herr Thorwart selbst angehort? Wie ist es dann mit seiner ,,professionellen und
verfahrensiibergreifenden‘ Kompetenz bestellt? Wenn es um eine ,.,fachprofessionelle und
wissenschaftliche* Diskussion iiber ,,Fehlerkultur geht, wie soll das méglich sein, ohne sich
auf ganz konkrete Beispiele zu beziehen — die ja fast zwangslaufig einer bestimmten Therapie-
richtung zuzuordnen sind? Sind nicht gerade solche Beispiele besonders bedeutsam, die im Zu-
sammenhang psychotherapeutischer Ausbildung oder Fachliteratur schwarz auf weil3 nachzule-
sen oder im Originalton nachzuhoren sind? Mit diesen offiziellen Darstellungen sollen ja gerade
junge, unerfahrene Therapeutlnnen gepréigt und geformt werden.

Die Frage sei erlaubt, wer denn da auf wen wild und undifferenziert einpriigelt. Herrn Thorwart
kenne ich nicht personlich, aber mir scheint grotesk, wenn ein Kollege mit solch einer Haltung
beansprucht, die Opfer von schlechter Psychotherapie beraten zu wollen. Seine Antwort ist fiir
mich — einmal mehr — die erniichternde Erfahrung, dass tatsdchlich tiber emporende Psychothe-
rapie-Missstande kaum wirklich im Kreis von sog. Expertlnnen diskutiert werden kann.

Meine direkte Antwort an Herrn Thorwart lautete:

,wehr geehrter Herr Thorwart,

schon, dass Sie mir so umgehend geantwortet haben. Erfreulich auch, dass aus Ihrer Sicht die-
ses Thema so gute Resonanz unter Fachkolleglnnen findet! Das gibt ja Grund zur Hoffnung,
dass kritisch reflektierende KollegInnen im Laufe der Zeit dem ,, Machtmissbrauch in der
Psychotherapie“ ein Ende setzen werden. Falls Sie eine Text-Datei zu Threm Vortrag haben

(,, Blinde Flecken in der psychoanalytischen Praxis*), so wiirde ich mich sehr freuen, diese von
IThnen zu erhalten und nachlesen zu kénnen. (Ich selbst habe Ihnen ja drei Dateien meiner Pu-
blikationen zugesandt — damit ist ja eine konkretere Ausgangsbasis fiir eine Diskussion gege-
ben.)

Die Zielsetzung des Vereins, in dem Sie Mitglied sind (,, Ethik in der Psychotherapie ‘) und in
dem Sie selbst mitarbeiten und PatientInnen helfen, sich klar zu werden, ob es sich in Therapi-
en um Grenzverletzungen handelt und ggf. beim weiteren Vorgehen zu helfen, kann ich nur voll
und ganz unterstiitzen.

Worauf die mangelnde Resonanz meiner Fachpublikationen letztlich zuriickzufiihren ist, weifs
ich selbst nicht mit Gewissheit zu sagen. Mein Eindruck ist, dass man mit der Kritik an eta-
blierten Therapieverfahren generell schnell ins Leere stofst: Wie sollte denn etwas, das sich als
., Heilverfahren * seit Jahrzehnten etabliert hat, in den Augen eines eher laienhaften Publikums
irgendwie schddlich sein? (Auch das ,,bewdhrte “ Contergan wurde ja erst nach etlichem Zo-
gern — fiir die Betroffenen leider viel zu spdt — durch Anstofs von Fachleuten vom ,,Markt* ge-
nommen.)

Dass ich bei meinen Ansatz sehr bewusst Maf3 nehme an Joseph Breuer, das halte ich selbst fiir
sehr ,,angemessen ‘‘ und insofern durchaus (im positiven Sinne) als ,,anmaflend ** (= passend,
an meinen Anspriichen gemessen). Das hat mit Sarkasmus tiberhaupt nichts zu tun, sondern ist
— da bitte ich Sie, mich nicht misszuverstehen — zutiefst ernst gemeint. Dass ich da ,,mit dem
Priigel wild und vollig undifferenziert auf die Psychoanalyse einschlage/.] “, das empfinde ich
nun meinerseits als sehr undifferenziertes Priigeln. In meinen Publikationen habe ich selbst
stets anhand konkret zitierter Fallbeispiele erldutert, worin ich selbst Fdlle von diskussionsbe-
diirftigem ,, Machtmissbrauch in der Psychotherapie* sehe. Mein Anliegen an Sie war ja zu-
ndchst lediglich herauszufinden, ob auch Sie darin einen ,, Machtmissbrauch *“ wahrnehmen —
zu diesem Thema wollen Sie ja immerhin am 03.05.2016 in Miinchen referieren. Und, wenn ja,
dann ergdbe sich ja hier eine Kooperationsméglichkeit. Insofern wiirde ich mich immer noch
tiber eine konkrete Stellungnahme Ihrerseits zu den konkreten Fallbeispielen freuen.

Dass es meine eigene Webseite sei, die unter der Uberschrift ,,meinungsverbrechen ““ zu finden
ist, entspringt allerdings Ihrer Fehlwahrnehmung. (Freudscher Versprecher, Verleser, Verse-
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her?) Die Webseite ,,www.meinungsverbrechen.de ““ — der Begriff ,, Meinungsverbrechen ** ist
entlehnt aus dem Roman ,, 1984 von George Orwell — spielt an auf die zweifelsfrei vielfach
getibte Gedankenkontrolle durch die Psychiatrie (vgl. den Fall Mollath oder Schmenger) und
ist gewdhlt von dem Autor der Webseite, einem jungen Mann, der selbst vor vielen Jahren (sehr
schlechte) Erfahrungen in der Psychiatrie gesammelt hatte. Diese Namensgebung ist tatsdch-
lich ,,ideologisch “, weil tatsciichlich bestimmte ldeale (z.B. Freiheit) damit verbunden sind. Sie
ist aber in keiner Weise ,, wenig reflektiert .

Dieser Autor hatte z.B. mit groffem Engagement meine Positionen fiir youtube aufbereitet,
nachdem er im Internet auf sie gestof3en war. (Meine eigene Webseite, zu deren Uberschrifi Sie
nichts sagen, haben Sie offensichtlich unter www.oedipus-online.de gefunden — dort findet sich
ein Text, in dem ich mich als ,, Psychoanalytiker sensu Breuer‘ bezeichne.”

Ob nun meine Darstellungen ,, diffamierend “ seien, oder lediglich konkret aus der sog. ,, Fach-
literatur “* zitierend, und ob nun Verhaltenstherapeutlnnen bereit sind, meiner Psychoanalyse-
Kritik zuzustimmen oder nicht: Die Frage, die an Sie gerichtet bleibt, ob Sie selbst glauben,
dass die von mir konkret zitierten Therapiebeispiele kritikwiirdig sind oder nicht, ist bislang
unbeantwortet. Stellen diese beispielhaften ,, Behandlungen “ Machtmissbrauch dar oder nicht?
Wenn Sie selbst Material aus ,, verhaltenstherapeutischem *“ Umfeld haben, an denen Sie
irgendwelche Kritik tiben wollten, dann lassen Sie mich das gerne wissen. Wenn ich Ihrer
Kritik an solchen Methoden zuzustimmen vermag, werde ich das gerne tun. Dann kénnte ich
z.B. konkret sagen, was genau ich daran kritikwiirdig finde — so, wie ich mir das von Ihnen in
Bezug auf die von mir ausfiihrlich zitierten Behandlungsbeispiele wiinsche.

Deshalb weiterhin mein Angebot: Lassen Sie uns doch in Bezug auf eine Bekdmpfung von
Machtmissbrauch in der Psychotherapie zusammenarbeiten. Und wenn einer von uns aufgrund
eigener Erfahrungen eher Experte in der Kritik an dieser oder jener Methode ist, dann ist das
doch o.k. Jeder von uns kann doch vermutlich nur einen bestimmten Ausschnitt an Therapie-
richtungen kompetent kritisieren. Wenn wir unsere Kritik jeweils mit konkreten Zitaten und
Textstellen belegen, dann ldsst sich doch fiir alle, die dies lesen, die Kritik nachvollziehen
(oder verwerfen). Wenn wir unser Wissen zusammentragen, dann kann doch daraus eine sehr
umfassende Kritik an Missstinden in der therapeutischen Praxis resultieren!

Mit freundlichem Grufs

Klaus Schlagmann*

Auf diese Mail vom 17.04.16 habe ich bis heute (22.05.16) keine Antwort erhalten.

Mit einer ndheren Darstellung des Sachverhalts kontaktierte ich dann die im Internet aufgefiihr-
ten Mitglieder des Ethikvereins, ebenso deren wissenschaftlichen Beirat sowie die als ,,Koope-
rationspartner* genannten Einrichtungen.

Von dort kamen einige durchaus erfreuliche Antworten, v.a. aus dem Umfeld ,,Verbindetreffens
gegen Grenzverletzungen und sexuellen Missbrauch in der Psychotherapie und psychosozialer
Beratung®. (In diesem Verbandetreffen tauschen sich regelmiflig alle wichtigen Berufs- und
Fachverbénde aus dem Bereich Psychotherapie und Beratung zum Thema aus.)

In einer ersten Antwort von — lassen Sie sie mich Kollegin A nennen — heil3t es: ,,die Beispiele,
die Sie schildern, sind schockierend, insbesondere der Umgang mit dem Thema Missbrauch auf
der Tagung. Ich hatte bisher allerdings keine Zeit, samtliche Texte ausfiihrlich zu lesen, will I1h-
nen aber zeitnah antworten. Zu der Reaktion von Herrn Thorwart kann ich keine Stellung be-
ziehen, da mir unklar ist, in welchem Kontext (genauer Inhalt Ihres Briefes) seine Formulie-
rung entstanden ist. In der bisherigen Zusammenarbeit mit ihm und auch in seinen Vortrdgen

* Breuer hatte Bertha Pappenheims Symptome aufgelost, indem er ihr - z.T. mittels Hypnose - ermoglichte, ihre
verdriangten Gefiihle auszusprechen, die sie in Situationen von z.B. verstdrkter Unterdriickung, Einengung oder
Missachtung eigentlich erlebt hatte (= Katharsis). (Ausfiihrlicher unter http://www.oedipus-online.de/Breuer.htm.)
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und Publikationen habe ich keine Abwertung des Themas erlebt.”

Eine erfreulich klare Stellungnahme auch von Kollegin B: ,,/ch danke Ihnen fiir Thre Mail, die
ich mit groffem Interesse und auch Betroffenheit gelesen habe. Da ich unmittelbar vor einem
Urlaub stehe, konnte ich mich bislang noch nicht in die angehdngten Schriften vertiefen, werde
dies aber im Urlaub tun. In jedem Fall werde ich dafiir sorgen, dass das Thema im ndichsten
Verbdindetreffen (Anfang Juni) zur Sprache kommt. Dort ist i.d.R. auch Herr Thorwart anwe-
send, so dass ein direkter Austausch moéglich wird. Grundsditzlich halte ich die Thematik in
mehrfacher Hinsicht fiir sehr wichtig. Auch im Ethikkomitee der ... [Gesellschaft X], dessen
Vorsitzende ich bin und das ich im Verbdndetreffen vertrete, werden wir das Thema noch aus-
fiihrlich besprechen. Ich habe die KollegInnen bereits informiert und die Texte weitergeleitet,
so dass nach meinem Urlaub auch in diesem Gremium ein Austausch stattfinden wird.*

Ebenso klar Kollege C: ,,vielen Dank fiir Ihr Schreiben, das Sie offenbar auch an andere Mit-
glieder des , Verbdindetreffens gegen Missbrauch in Therapie und Beratung * geschickt haben.
Ich selbst bin Vorsitzender der Ethik-Kommission der ... [Gesellschaft Y] und von daher mit
dem Problem vertraut. Die von Ihnen aufgeworfenen Fragen beziiglich Falldarstellungen und
Entwertungen von Patienten in der Offentlichkeit halte ich fiir sehr wesentlich. Wir haben auch
bei unseren Kongressen solche Vorkommnisse gehabt und in solchen Fillen Ethik-Verfahren
eingeleitet bzw. den Betreffenden direkt konfrontiert. Sicher werden wir im Verbdndetreffen
tiber Thr Schreiben diskutieren und unsere Erfahrungen austauschen.*

SchlieBlich hatte ich auch einen freundlichen ausfiihrlichen Kontakt per Telefon mit Kollegin D,
ebenso Mitglied im Verbandetreffen, bei dem wir uns gegenseitig versicherten, dass wir ernst-
haft das Problem des Machtmissbrauchs in der Psychotherapie behandelt sehen wollten.

In ihrer Eindeutigkeit uniibertroffen die Antwort von Kollegen E: ,,... ich habe friiher als
Psychoanalytiker gearbeitet. Habe Kernberg auch bei diversen Veranstaltungen kennen ge-
lernt. ... Ich hielt Kernberg immer fiir einen ,, bosartigen Therapeuten. ... Kernberg hat die
Theorie von Melanie Klein vernnerlicht, die das Konstrukt des ,,bosen Sduglings * erfunden
hat. Also Kernberg ist mehr von Melanie Klein geprdgt als von Freud, obwohl ich auch die
Triebtheorie von Freud fiir vollig obsolet finde. Die Kleinkindforschung (Daniel Stern) hat ja
Freuds Triebtheoriephantasien ad absurdum gefiihrt. Natiirlich konnen sich damit die psycho-
analytischen (Triebtdter) immer noch nicht abfinden. ... In den 70-iger Jahren waren Kohut
und Kernberg die bekanntesten Psychoanalytiker. Irgendwann hief3 es dann: Kernberg hat den
Kampf gewonnen, wie beim Boxkampf. Kernberg hasste Kohut. Ich glaube, er hielt ihn fiir
einen Hdndchenhalter, weil er nicht mit Konfrontationen arbeitete. Kohut, friiher selbst ein or-
thodoxer Analytiker, gab die Triebtheorie auf, als er sah, dass seine Patienten nicht gesund
wurden. Da fiel die orthodoxe Meute angefiihrt von Anna Freud itiber ihn her. In deren Augen
war er kein Analytiker mehr, ein Renegat. Die deutschen Analytiker schlugen sich auf Kernber-
gs Seite. Kernberg selbst ist mit seinen Eltern nach Argentinien emigriert. In Argentinien war
Melanie Klein die mafigebliche Theoretikerin. Melanie Klein hat das Konzept des ,bosen Ba-
bys’entwickelt. Bose, weil gierig und neidisch auf die Brust der Mutter und deren Milch. Sie
hielt den Neid und die Aggression fiir angeboren. Der Odipus entfaltete sich ihrer Meinung
nach in den ersten 12 Monaten. Das hielt sogar Freud fiir Unfug. Kernberg hat Kleins Theorie
vom bosen, neidischen Siugling iibernommen. Den firiihen Odipus aber nicht. Da blieb er
Freudianer.*

Keine inhaltliche Stellungnahme von Kollegin F., einem anderen Mitglied des Ethikvereins. Sie
beschied mir: ,,da es sich offensichtlich um ein berufspolitisches Anliegen und nicht um eine
Beratungsanfrage handelt, fiihle ich mich hier nicht zustindig.* Ahnlich am Ende die Reaktion
der Vorsitzenden des Ethikvereins:
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,Sehr geehrter Herr Schlagmann, herzlichen Dank fiir Thre Mail vom 24.4.2016.

Der Ethikverein, fiir den ich hier als Vorsitzende im Namen aller spreche, hat sich in seiner
letzten Sitzung mit Threm Anliegen eingehend auseinandergesetzt.

Wir sind einstimmig zu der Auffassung gelangt, dass wir eine ndhere Kooperation nicht ein-
gehen moéchten. Wir bedanken uns fiir Ihr Interesse.

Mit freundlichen Griif3en Schleu‘
Auf eine derartige Abfuhr kann ich nur noch mit einer Prise Zynismus reagieren:

»Hallo Frau Schleu, das ist ja brav, dass Ihr , Ethikverein e.V. - Ethik in der Psychotherapie’
sich mit meinem ,Anliegen eingehend auseinandergesetzt” hat! Immerhin! Wie genau ist diese
Auseinandersetzung denn abgelaufen? Was genau sagt denn Ihr Verein zu dem Fall, der von
unseren Kolleglnnen wie z.B. Kernberg, Dammann und Gerisch in ,Fachpublikationen’ ver-
breitet wird? Wenn nun fiir diesen Gedankenanstofs meinerseits von lhrem ,, Verein * nur resul-
tierte, dass man mit mir nicht kooperieren will, dann wiirde ich sagen: Fiir einen , Ethikverein
e. V. - Ethik in der Psychotherapie’ist das wohl eher diirftig. Wiire es nicht besser, Sie losten
sich auf?

Noch mal: Auf einige der offenkundigsten Flle von Machtmissbrauch in der Psychotherapie
habe ich Sie hingewiesen, Fille, die als Fortbildung und Fachliteratur zur Schulung von kas-
senfinanziertem therapeutischem Personal dienen. Und Ihr ,, Ethikverein e.V. - Ethik in der
Psychotherapie“ hat nichts weiter dazu zu sagen, als dass er mit demjenigen, der Ihnen dies
nahebringt, nichts zu tun haben will. Da kann ich zu IThnen allen nur sagen: ,Na dann - gute
Nacht! Schlafen Sie mal schén weiter!’

Sie werden mir sicherlich iibel nehmen, dass ich nach Krdften auf das m.E. offenkundige Des-
interesse des ,, Ethikvereins e.V. - Ethik in der Psychotherapie“ an ethischer Thematik im Um-
feld von Psychotherapie kiinftig hinweise. Aber das macht mir nichts aus. Mégen Sie vielleicht
auch weiterhin klatschen und lachen, wenn IThnen Herr- und Frauschaften wie Kernberg, Dam-
mann und Gerisch lustig davon erzdhlen, wie pathologische Narzifstinnen sich nach einer klei-
nen Affdre mit ihrem verheirateten Therapeuten das Leben nehmen und dabei vom Opfer zur
Tditerin werden. Ich meinerseits werde nicht aufhoren, diesen ekelhaften Machtmissbrauch ge-
paart mit dreister Opfer-Tdter-Umkehr als etwas zu kennzeichnen, was es in den Augen und
Ohren der meisten ,, gesunden “ Menschen wohl ist: Pure Unfdhigkeit, sich in andere Menschen
hineinzuversetzen, reiner Sadismus. Das Gegenteil von dem, was , Psychotherapie’ eigentlich
sein sollte.

Klaus Schlagmann*

Keinerlei Reaktion bis heute auch von den drei Mitgliedern des wissenschaftlichen Beirats des
,Ethikvereins e.V.*. Traurig, aber wahr.

Nun wiinsche ich mir sehr, dass sich z.B. iiber das ,,Verbdndetreffen gegen Grenzverletzungen
und sexuellen Missbrauch in der Psychotherapie und psychosozialer Beratung*, von deren Sei-
te sehr engagierte Reaktionen kamen, eine konstruktive Diskussion iiber dieses ganz konkrete,
nachles- und horbare Fallbeispiel gefiihrt wird, das m.E. — ich wiederhole mich — fiir mich zu
den eklatantesten und bizarrsten Beispielen von Grenzverletzungen in der Psychotherapie zéhlt.
Gerade anhand ganz konkreter Geschichten — man nehme Gustl Mollath als erschreckenden Be-
leg fiir die Fragwiirdigkeit psychiatrischer ,,Schlechtachten* — lasst sich m.E. wunderbar die
Fragwiirdigkeit von bestimmten Verfahrensweisen darstellen. Eine ausdriickliche Stellungnah-
me zu solchen ganz konkreten Féllen sollte natiirlich generell der Therapeutenschaft zur Mah-
nung dienen. Vor allem auch dem weniger erfahrenen Nachwuchs. Es darf nicht sein, dass derar-
tige Verfehlungen unwidersprochen in ,,Fachartikeln* zur Nachahmung empfohlen werden!
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Anhang H) Schreiben von Herrn Thorwart an den Vorsitzenden der ,,Walter von Baeyer-Gesell-
schatft fiir Ethik in der Psychiatrie e.V. (GEP)*; Dr. Friedrich Weinberger, vom 03.07.2016 (ging als
Kopie an mich) (zuriick nach oben)

Sehr geehrter Herr Dr. Weinberger,

ich schreibe Ihnen in Ihrer Funktion als Vorsitzender der Walter-von-Baeyer-Gesellschaft fiir Ethik
in der Psychiatrie e.V.

In Ihrem Rundbrief 1/2016 (http://www.psvchiatrie-und-ethik.de/wpgepde/wp-
content/uploads/2016/06/RB1_16_KS-1.pdf) beschdftigen sich ausfiihrlich mit meiner Person
(“Schlagmann / Weinberger, Nicht endende Auseinandersetzungen um die Psychoanalyse.”; zuletzt
eingesehen am 3.07.16, 6:55). Zu Ihren bzw. Herrn Schlagmanns tendenziosen Aussagen tiber mich,
das Netzwerk Psychiatrie, den Ethikverein, das Verbdndetreffen und die Psychoanalyse méchte ich
mich inhaltlich nicht dufern.

Sie verdffentlichen unbefugt meine privaten Mails in der Offentlichkeit (Internet). Damit verletzen
Sie mein Recht am geschriebenen Wort und damit mein allgemeines Personlichkeitsrecht aus Art. 2
Abs. 11 V.m. Art. 1 Abs. 1 GG.

Die Mails wurden von mir als Privatperson geschrieben — hier als Referent des Netzwerks Psychia-
trie Miinchen (,, Macht und Machtmissbrauch in der Psychotherapie“, 3.05.2016 in Miinchen, Seid-
lvilla). Dennoch hat sie Herr Schlagmann auszugsweise an eine Vielzahl von Institutionen weiter-
geleitet, um mich und die mit mir in Verbindung stehenden Institutionen in Mifikredit zu bringen.
Eine sachliche Kritik sdhe anders aus.

Nunmehr stehen die Mails in Threm Rundbrief 1/2016. Da sich meine E-Mails an einen Adressaten
(Herrn Schlagmann) richteten, fallen sie nach der stindigen Rechtsprechung in den Bereich der
Geheimsphdre und diirfen daher ohne Zustimmung des Absenders nicht verdffentlicht werden. Das
Recht am geschriebenen Wort gewdhrt das Recht, selbst zu bestimmen, welchem Personenkreis
ein/e Biirgerln eine AufSerung Dritten zugdnglich macht.

Mit den privaten Mails war beabsichtigt, mich Herrn Schlagmann gegeniiber zu duf3ern und nicht
Dritten oder sogar der Offentlichkeit gegeniiber.Die Verdffentlichung erkennbar privater Schreiben
stellt nach dem Urteil des LG Koln insoweit einen schwerwiegenden Eingriff in das Persénlich-
keitsrecht dar, dass in seiner Wirkung weitaus schwerer wirkt als die blofle Mitteilung des Inhalts
desselben (LG Koln, Urteil vom 28.05.2008, Az. 28 O 157/08).

Ich fordere Sie daher auf, die entsprechenden Passagen — im juristischen Sinn unverziiglich — aus
dem Rundbrief zu entfernen.

Hinsichtlich des (), kollegialen”) Verhaltens von Herrn Schlagmann werde ich mich an die zustdindi-
ge Psychotherapeutenkammer wenden.

Bei der weiteren Recherche iiber die GEP in den im Internet vorliegenden Quellen ist mir deutlich
geworden, daf3 es der Gesellschaft weniger um Opfer der Psychotherapie als vielmehr um eine ge-
nerelle Verunglimpfung der Psychoanalyse geht. Insbesondere Herr Schlagmann (,, Odipus — kom-
plex betrachtet“ und ,, Gradiva. Wahrhafte Dichtung und wahnhafte Deutung”, aber auch die Bei-
sitzer Jacques Bénesteau (,, Mensonges freudiens.: Histoire d'une désinformation séculaire”), Dr.
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phil. Max Scharnberg (,, The Non-Authentic Nature of Freud's Observations) und Robert Wilcocks
Ph.D. (,, Maelzel's Chess Player - Sigmund Freud and the Rhetoric of Deceit“ und ,, Mousetraps
and the Moon: The Strange Ride of Sigmund Freud und the early years of Psychoanalysis”) sind
mit entsprechenden Arbeiten an die Offentlichkeit getreten. Und der Rundbrief mit dem Betrag
,,Schlagmann / Weinberger, Nicht endende Auseinandersetzungen um die Psychoanalyse.” ldfst sich
hier ohne weiteres einreihen.

Ganz offensichtlich fiihren Sie einen Kampf fiir die — vermeintlichen — Opfer der Psychoanalyse und
nicht fiir die Opfer im Rahmen der grenzverletzenden Behandlung von Psychotherapeutinnen, zu
denen natiirlich auch PsychoanalytikerInnen gehoren. Und offenbar scheint bereits der Griinder Ih-
rer Gesellschaft diesem Denken verpflichtet gewesen zu sein. In der Seite
http.//www.nuernbergwiki.de heif3t es dazu:

,, Von Baeyer war von 1950 bis 1975 Mitherausgeber der Fachzeitschrift ,, Der Nervenarzt*“. Zu-
sammen mit zwei Mitarbeitern der Klinik war er Verfasser des Buches ,, Psychiatrie der Verfolg-
ten“, das nicht nur die vom NS-Regime verursachten seelischen Beschddigungen der KZ-Opfer
wissenschaftlich erfafite und fiir ihre Opfer Entschddigungen durchsetzte, sondern mit dieser Aner-
kennung auch, ohne Freudscher Dogmatik zu verfallen, ein ,, psychodynamisches“ Denken in der
deutschen Psychiatrie begriindete.” hitp.//www.nuernbergwiki.de/index.php/Gesellschaft
%C3%BCr_Ethik_in_der_Psychiatrie; heruntergeladen: 3.07.16, 7:20)

Ich habe nicht den Eindruck, daf3 Ihre Gesellschaft dem satzungsgemdfien Vereinszweck gerecht
wiirde: ,, Der Verein verwendet sich fiir die Integritit psychiatrischer Wissenschaft und Praxis.”
(http://www.psychiatrie-und-ethik.de/wpgepde/uber-uns/; heruntergeladen: 3.07.16, 7:13).

Abgesehen von den Ihrer Gesellschaft unwiirdigen tendenziosen Aussagen gegentiber der Psycho-
analyse mufs man sich fragen, welche Vorstellung von Ethik eine Gesellschaft hat (und die sie ver-
tretenden Menschen), die fiir sich in Anspruch nimmt, die Interessen von Opfer des Mifsbrauchs der
Psychiatrie zu politischen Zwecken zu vertreten, wenn sie dabei gleichzeitig die Grundrechte ande-
rer Biirgerlnnen verletzt.

Mit freundlichen Griif3en
Jiirgen Thorwart
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Anhang I) Meine Antwort an Herrn Thorwart vom 06.07.2016 (zuriick nach oben)

Herr Thorwart,

sparen Sie sich doch Ihre Drohgebdrden gegen die ,, Walter-von-Baeyer-Gesellschaft fiir Ethik in
der Psychiatrie e.V. (GEP)“. Nutzen Sie doch Ihre Energien lieber sinnvoll. Entweder, um heraus-
zufinden, in welchen Punkten genau Sie meiner Kritik am Therapieverstindnis von z.B. Kernberg,
Dammann und Gerisch nicht zustimmen. Oder um Argumente zu formulieren, mit denen Sie zu be-
griinden vermogen, warum Sie in lhrer Rolle als z.B. Vorstandsmitglied im ,, Ethikverein e. V. mir
bislang jegliche konkrete Antwort auf die von mir konkret geschilderten drastischen Therapie-Miss-
stdande verweigert haben. Bei einem ndchsten Zusammenkommen des Verbdndetreffens mochte ich
ndamlich Ihnen bzw. dem Reprdsentanten des ,, Ethikvereins e.V.* meine Position direkt, vor allen
versammelten Augen und Ohren, zu Gehdr bringen und zur Diskussion stellen. Wenn Sie dann
weiterhin nur mit phrasenhaften und unbegriindeten Entwertungsversuchen — ,, Anmafsung “, ,, Sar-
kasmus “, ,, mit dem Priigel wild und vollig undifferenziert ... einschlagen®, , diffamierend”, ,, wenig
differenziert”, , ideologisch““ — aufwarten kénnen, dann wird’s, glaub’ich, eng fiir Sie.

Ein Lichtblick, dass es Ihnen immerhin unangenehm zu sein scheint, Sie sich ja vielleicht sogar ein
wenig schdamen, dass lhre Positionen offentlich gemacht worden sind. Ein (berechtigtes) Schamge-
fiihl ist ja durchaus niitzlich. Es hilft dabei, sich klein zu fiihlen (,,im Boden versinken wollen* o0.d.),
unangemessene Selbstgerechtigkeit und Selbstgewissheit hinter sich zu lassen, eine Position der
Demut einzunehmen. Von dort aus ist eine Verdnderung von Einstellungen und Verhalten — die mir
bei IThnen durchaus erforderlich zu sein scheint — i.d.R. leichter moglich. In diesem Sinne habe ich
also etwas Hoffnung, dass aus unserer Zusammenarbeit gegen ,, Machtmissbrauch in der Psycho-
therapie“ doch noch etwas wird.

Klaus Schlagmann

Zusatz:

Als weiteren Lichtblick sehe ich, dass sich Herr Thorwart — zum Gliick! — durchaus bewusst ist,
dass ihn seine mir gegeniiber in dieser Angelegenheit formulierten AuBerungen bei einer ,, Vielzahl
von Institutionen ... in Mifskredit ... bringen* konnten. Hier stimmen wir zu 100 % {iberein. Deshalb
wire es fiir ihn selbst wohl wichtig, dass er sich noch diesbeziiglich zu einer verniinftigen Position
durchringt und diese auch deutlich vertritt. Ansonsten werde ich weiterhin auf diesen Skandal mog-
lichst 6ffentlichkeitswirksam aufmerksam machen.
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Anhang J) Mein Anschreiben vom 10.07.2016 an die Mitglieder des ,,Verbidndetreffens (hier:
An Frau Giulia Tibone) (zuriick nach oben)

Dipl.-Psychologe
Klaus Schlagmann
Scheidter Str. 62
66123 Saarbriicken

KlausSchlagmann(@t-online.de

Betr.: Missbrauch und Ethik in Psychotherapie und Beratung

Sehr geehrte Frau Tibone,

wir hatten ja schon miteinander telefoniert. Bezogen hatte ich mich dabei u.a. auf den Fall, den ich
in meinem Aufruf zur Einfithrung eines unabhéngigen ,,Runden Tisches* zum Thema ,,Psychothera-
pieopfer” (2013) ausfiihrlich dargestellt hatte (vgl. Aufruf). Fiir mich ist dies ein besonders absto-
Bendes Paradebeispiel flir ,,Grenzverletzung und sexuellen Missbrauch in Psychotherapie und
psychosozialer Beratung*: Die beschriebene unprofessionelle Grenzverletzung hatte zu der wohl
schlimmsten denkbaren Konsequenz gefiihrt, dem Suizid der Klientin. Bei der Fallschilderung steht
jedoch ganz die Beschuldigung und Pathologisierung der Betroffenen im Vordergrund. Demgegen-
iber wird das inkompetente, strafbare Verhalten des Therapeuten fast géinzlich in den Hintergrund
geriickt (geradezu bewitzelt). Dadurch, dass diese Falldarstellung in Fortbildung und Fachliteratur
eingeflossen ist, bekommt die Bagatellisierung des Therapeuten-Anteils und die Beschuldigung des
Opfers geradezu Modellcharakter fiir etablierte und angehende Therapeutlnnen; es werden Argu-
mentationsmuster propagiert, die eine kritische Selbstreflexion in Féllen von Grenzverletzung gera-
dezu sabotieren. Also wahrlich ein Fall, der es verdient hétte, dass sich das Verbandetreffen einmal
griindlich damit beschiftigt.

Lassen Sie mich kurz 5 Punkte ansprechen:

1.) Sie hatten mir am 14.06. mitgeteilt, dass mein Anliegen in Threm Kreis Anfang Juni engagiert
diskutiert wurde. Dafiir will ich Thnen noch einmal danken.

2.) Inzwischen habe ich in der ,,Walter-von-Baeyer-Gesellschaft fiir Ethik in der Psychiaterie e.V.
(GEP)* vorgetragen, was ich erlebt hatte, als ich iiber die 0.g. Missstdnde mit Herrn Thorwart und
dem ,,Ethikverein e.V.“ ins Gespriach kommen wollte. Meine Darstellung (01.06.2016) ist in deren
Rundbrief (S. 17-21) veroffentlicht. Der Vorstand der Gesellschaft will mich nun - wie er Thnen ja
bereits mitgeteilt hat - als ihren Reprasentanten zum ,,Verbéndetreffen* entsenden. Sofern die Auf-
nahme vom Votum der derzeitigen Mitglieder abhidngt, wiirde ich mich iiber Ihre Befiirwortung
freuen. (Ansonsten wiirde ich auch gerne als Einzelperson einer Einladung zu einem der niachsten
Verbéndetreffen folgen.) Auf jeden Fall wiirde ich gerne bei einem der nichsten Termine Ihnen mei-
ne Position direkt vortragen.

3.) So oder so mochte ich anregen, dass z.B. als konkrete MaBnahme des ,,Verbéndetreffens* eine
,rote Liste* psychologisch-psychotherapeutischer ,,Fachpublikationen® erstellt und verdffentlicht
wird, in denen in unangemessener und schiadlicher Weise ,,Grenzverletzung bzw. ,,(sexualisierte)
Gewalt* behandelt wird. Kriterien fiir eine Aufnahme in diese ,,rote Liste* konnten sein:
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— Propagieren oder Bagatellisieren von grenzverletzendem Therapeutenverhalten

— Beschuldigen von Betroffenen bzw. unangemessenes Fokussieren auf deren ,,eigenen Anteil*
— Verharmlosen sexualisierter Ubergriffe (z.B. Eltern-Kind-Inzest, Vergewaltigung) ...

Gegen indizierte Darstellungen konnte das Verbandetreffen ausdriicklich Position beziehen.

4.) Im Interesse unserer KlientInnen, aber auch im Interesse der Wahrung eines guten Rufes unserer
Zunft wiinsche ich mir, dass meine Kritik ernst genommen wird, gerade auch vom ,,Ethikverein

e. V., der sich im Internet als Anlaufstelle positioniert zu ethischen Fragen bzgl. Psychotherapie.
Offenlegen mochte ich Thnen gegeniiber meine Korrespondenz mit diesem Verein, damit Sie sich
ein konkretes Bild davon machen konnen, in welcher Art und Weise mein Anliegen von deren Re-
prasentanten — Herrn Thorwart und Frau Schleu — abgefertigt wurde. Das empfinde ich als drgerlich
bis skandalos. (Womdglich gab es fiir den ,,Ethikverein e. V. bereits die Gelegenheit, sich beim Ver-
bandetreffen dazu zu duern. Eine solche Moglichkeit wiinsche ich auch fiir mich selbst.)

5.) Meine Darstellung im Rundbrief der GEP, in der ich die Email von Herr Thorwart an mich wort-
lich zitiert hatte, hat er zum Anlass genommen, dem Vorsitzenden der GEP, Herrn Dr. Weinberger,
mit juristischen Konsequenzen zu drohen, weil er sich durch das Zitieren seiner Email in seinen
Personlichkeitsrechten verletzt sieht. Aus meiner Sicht nimmt damit diese Angelegenheit immer
groteskere Ziige an: Herr Thorwart ist Mitglied und Referent im ,,Ethikverein e.V. - Ethik in der
Psychotherapie®, der per Internet an- oder vorgibt, sich fiir ethische Belange in Psychotherapien
einzusetzen. Mir gegeniiber hat er sich mit keiner einzigen Silbe konkret zu dem o.g. Fall geduf3ert,
der offensichtlich grobsten Machtmissbrauch und iibelste Grenzverletzung in einer Psychotherapie
darstellt mit fatalsten Folgen fiir die Betroffene. Vielmehr hat er mein kollegiales Anliegen an ihn
ziemlich schroff zuriickgewiesen. Folgt man z.B. dem Modell der ,,gewaltfreien Kommunikation*
von Rosenberg, so ist es — gerade in konflikthafter Auseinandersetzung bzw. bei kritischer Riick-
meldung — selbstverstiandlich, dass man sich beim Vorbringen eines kritisierten Sachverhalts auf
Fakten bezieht. Eine der sichersten Arten, dies zu tun, besteht darin, den anderen wortlich zu zitie-
ren. Nichts anderes habe ich getan in einer Situation, in der mir eine Kritik am Umgang von Herrn
Thorwart mit Grenzverletzungen und sexuellem Missbrauch in Psychotherapie und psychosozialer
Beratung dringend geboten erscheint — und zwar sowohl im Interesse der potentiell Betroffenen, als
auch im Interesse der Wahrung des guten Rufes unserer eigenen Zuntft.

Nun kann ich mir vorstellen, dass die Vorgidnge insgesamt auch im Verbindetreffen ein geteiltes
Echo finden. Natiirlich hoffe ich und vertraue ich darauf, dass im Grof3en und Ganzen meine Positi-
on und mein Engagement hier mehrheitlich eine positive Aufnahme findet. Und selbst, wenn daraus
kontroverse Diskussionen resultieren, so sind diese doch in der Regel dazu angetan, eine Sache vor-
anzubringen. Wenn das Verbandetreffen glaubwiirdig bleiben will, dann kommt es m.E. nicht vorbei
an der ausdriicklichen Zuriickweisung von Falldarstellungen, wie sie Kernberg, Dammann und Ge-
risch abgeliefert haben. (Und gerne stimme ich meinerseits in entsprechende Kritik an &hnlich pro-
blematischen Fallbeispielen aus simtlichen anderen Therapieschulen ein, sofern ich dies anhand
konkreter Zitate nachvollziehen kann!) Das Thema ,,Grenzverletzungen in Therapie und Beratung*
steht in den letzten Jahren zum Gliick — wohl auch durch die Arbeit des ,,Verbiandetreffens® — mehr
im Rampenlicht. Weiterhin wiirde ich gerne daran mitwirken, dass die Therapeutenschaft sich pro-
fessionell und im Sinne eines immer besseren Schutzes unserer KlientInnen damit auseinandersetzt.

Die angesprochene Korrespondenz finden Sie — chronologisch geordnet — in der angehédngten Datei.

a) Mein Anschreiben an Herrn Thorwart am 12.04.2016, [= Anhang A]
b) dessen Antwort vom 17.04.2016 [= Anhang B] und

¢) meine Antwort darauf vom 17.04.2016 (ohne weitere Reaktion von Herrn Thorwart). [= Anhang
C]

d) Mein Anschreiben an Frau Schleu (als Vorsitzende des ,,Ethikvereins e.V.*) vom 24.04.2016 [=
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Anhang D],
e) die Antwort von Frau Schleu vom 28.04.2016 [= Anhang E] und
f) meine Antwort an Frau Schleu vom 30.04.2016 [= Anhang F] (ohne weitere Reaktion).

g) Anschreiben von Herrn Thorwart an den Vorsitzenden der GEP, Dr. Weinberger vom 03.07.2016,
das er in Kopie auch an mich gesendet hatte [= Anhang H] und
h) meine Antwort darauf an Herrn Thorwart vom 06.07.2016 [= Anhang I].

Es hat sich m.E. die Situation ergeben, dass sich die von mir auf die skandalosen therapeutischen
Grenzverletzungen angesprochenen Funktionstrager des ,,Ethikvereins e.V.“ ohne jegliche plausible
Argumentation einem dringend notwendigen Diskurs entziehen. Sie widersetzen sich damit also ge-
radezu dem mit 6ffentlichen Geldern unterstiitzten Vereinszweck. Hoffentlich teilen Sie meine
Einschétzung, dass die Veroffentlichung dieser skandaldsen Diskussions-Verweigerung ohne die
Zustimmung der Betroffenen gleichzusetzen ist mit Verdffentlichungen in dhnlichen Skandalfillen:
Sachliche Aufkldrung ist manchmal eben auch gegen den ausdriicklichen Wunsch der daran Betei-
ligten erforderlich - und damit gerechtfertigt.

Mit freundlichem Gruf3
Klaus Schlagmann

Dipl.-Psychologe Klaus Schlagmann Scheidter Str. 62 66123 Saarbriicken 0681 / 375 805
http://www.oedipus-online.de
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Anhang K) Schreiben von der Vertreterin der DPV (Deutschen psychoanalytischen Vereinigung)
im Verbandetreffen vom 15.07.2016, Frau Isolde Bohme (zuriick nach oben)

Sehr geehrter Herr Schlagmann, liebe Kolleginnen und Kollegen,

im Anhang finden Sie eine personliche Antwort auf den an alle Kollegen und Kolleginnen des Ver-
bandetreffens ergangenen Brief mit der Korrespondenz mit zwei Mitgliedern unserer Gruppe.

Mit einem freundlichen Gruf3

Isolde Bohme

Dr. med. Isolde Bohme

Fachérztin fiir Neurologie und Psychiatrie und fiir psychosomatische Medizin und Psychotherapie
Psychoanalytikerin DPV / DGPT, Gruppenanalytikerin D3G

Von Werth-Str. 44, 50670 Koln

14. Juli 2016

Sehr geehrter Herr Schlagmann,

Sie haben mich als Mitglied des Verbédndetreffens angeschrieben, mir Thre Korrespondenz mit Herrn
Thorwart und Frau Schleu zugesandt. Ich bin Psychoanalytikerin wie die beiden Kollegen. Das
macht mir die empfindliche Reaktion von Herrn Thorwart gegeniiber Ihrer vehementen Ablehnung
der Psychoanalyse verstindlich. Er reagiert, soweit ich verstehe, auf Inhalt und Form Threr Angriffe
in den als Anlage zu IThrem Brief mitgesandten Artikeln aus Ihrer Feder.

Ich mochte nur etwas zu drei Sitzen aus Ihrem Brief sagen, die sich auf Ihre Einstellung zur
Psychoanalyse beziehen: Mein Eindruck ist, dass man mit der Kritik an etablierten Therapieverfah-
ren generell schnell ins Leere stoffit: Wie sollte denn etwas, das sich als ,, Heilverfahren * seit Jahr-
zehnten etabliert hat, in den Augen eines eher laienhaften Publikums irgendwie schddlich sein?
(Auch das ,, bewdhrte“ Contergan wurde ja erst nach etlichem Zégern — fiir die Betroffenen leider
viel zu spdt — durch Anstof3 von Fachleuten vom ,, Markt* genommen.)

Sie vergleichen das Heilverfahren der Psychoanalyse mit einem Medikament, einem Schlafmittel,
das, von Frauen in der Frithschwangerschaft eingenommen, bei den spéter geborenen Kindern zu
Dysmelien fiihrte. Wenn ich versuche, Threm Bild eines schiadigenden Heilmittels zu folgen, wiirde
ich sagen: Die Methode der Psychoanalyse betrachtet die therapeutische Beziehung und deren Ver-
lauf als Dreh- und Angelpunkt der Behandlung. Das Verstehen und die Entwicklung der therapeu-
tischen Beziehung, zu der die Personlichkeit beider Beteiligten in hohem Maf3e gehort, ist selbst ein
bedeutender kurativer Faktor. Das birgt Gefahren in sich. Tatsichlich sind Psychoanalysen wegen
der in Gang kommenden oft sehr heftigen affektiven, von unbewussten Vorgéngen wesentlich ge-
pragten Prozesse, gefdhrdete Beziehungen. Sie kdnnen entgleisen. Sollte das so sein, wird das Neue,
das in einem psychoanalytischen Prozess entsteht, erheblich beschiddigt werden. Allerdings muss m.
E., wie Sie sicher bemerkt haben, in dieser Logik die Psychoanalyse mit der Psychopharmakothera-
pie verglichen werden und nur in einem speziellen Fall mit dem Contergan.

Zuriick zur klinischen Medizin: Contergan wurde vom Markt genommen. Dennoch werden
selbstverstindlich weiterhin andere Schlafmittel verordnet. Es gibt ethische Vorgaben der Priifung
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von Medikamenten auf ihre Nebenwirkungen, auch auf mogliche teratogene Wirkungen. Grundsitz-
lich rdt man Frauen in der Frithschwangerschaft, so weit als moglich auf die Einnahme von Medika-
menten zu verzichten. Dennoch erleiden immer wieder Menschen durch medizinische Behandlun-
gen Schaden. Das kann geschehen, wenn alle Beteiligten nach bestem Wissen und Gewissen han-
deln, aber es konnen auch schwerwiegende Fehler passiert sein.

Wie die klinische Medizin braucht auch die Heilmethode der Psychoanalyse eine Berufsethik. Die
analytischen Fachverbénde in Deutschland haben solche Berufsethiken formuliert. Dariiber hinaus
hat Ralf Zwiebel, Psychoanalytiker der DPV, analog zu Standards drztlicher Tatigkeit einen struktu-
rellen Standard mit der Uberschrift ,,Elemente professioneller Psychotherapie** formuliert: ,,Psycho-
therapie ist als Eingriff zu verstehen; der Therapeut entwickelt ein Arbeitsmodell und eine therapeu-
tische Position; er entwickelt eine Wahrnehmungseinstellung und beachtet die Bedingungen von
Rahmen und Setting (vor allem die Grenzen zwischen einer Alltagsbeziehung und einer Behand-
lungsbeziehung); es werden therapeutische Ziele formuliert; es gibt ein Modell von Interventionen
und ein Storungsmodell etc. Wenn Herr Thorwart tiber Macht und Machtmissbrauch in der
Psychotherapie spricht, ist er dabei, das ethische Bewusstsein und die Fehlerkultur der Berufsgrup-
pe der (analytischen) Psychotherapeuten zu sensibilisieren. Ich stimme ihm zu, dass ihm das nur
dann gelingen wird, wenn die Kollegen, zu denen er spricht, sich von ihm grundsétzlich in ihrem
Bemiihen, gute Psychotherapeuten zu sein, anerkannt fithlen. Nur in einem Klima gegenseitiger An-
erkennung kann man offen liber Fehler sprechen.

Im Verbandetreffen geht es darum, sich iiber ethische Fragen in der Psychotherapie, die in den un-
terschiedlichen Fachverbiinden und in der Offentlichkeit auftauchen, auszutauschen und sich gegen-
seitig fiir diese Fragen zu sensibilisieren. Das kann nur dann gelingen, wenn die Kollegen einander
grundsitzlich anerkennen. Ich personlich habe erhebliche Zweifel, dass Sie diese Kultur, die den
Hintergrund der Arbeit im Verbandetreffen bildet, mit uns teilen konnten.

Mit freundlichen Griilen
Isolde Bohme
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Anhang L) Schreiben vom 15.07.2016 von Herrn Dietrich Winzer (zuriick nach oben)

Liebe Isolde Bohme,

das war eine inhaltlich sehr differenzierte und padagogische Meisterleistung in Bezug auf die Per-
sonlichkeitsstruktur des Adressaten. Hoffentlich kann der diese Pille schlucken. Ich bin gespannt!

Vielen Dank fiir diese Miihe!

Dietrich Winzer
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Anhang M) Meine Antwort an Frau Bohme und Herrn Winzer vom 18.07.2016 (zuriick nach oben)

Sehr geehrte Frau B6hme, Herr Winzer, liebe Kolleginnen und Kollegen,

im Anhang finden Sie eine fachliche Antwort auf Ihre Antwort, die Sie auch dem Kreis des ,,Ver-
bandetreffens zugédnglich gemacht haben, und der Herr Winzer bereits zugestimmt hat. (Fiir ihn
wird's jetzt besonders spannend: Hat der Kerl die Pille geschluckt? Lesen Sie selbst!)

Mit freundlichem Gruf3
Klaus Schlagmann

Sehr geehrte Frau Bohme, Herr Winzer,

vielen Dank, dass Sie, Frau Bohme, versucht haben, mir zu antworten.

Dass Sie, Herr Winzer, iiberhaupt antworten, zeugt schon mal von einem gewissen Engagement,
wenngleich ich Thren enthusiastischen Anschluss an Frau Bohme (,,das war eine inhaltlich sehr dif-
ferenzierte und pddagogische Meisterleistung in Bezug auf die Personlichkeitsstruktur des Adressa-
ten. Hoffentlich kann der diese Pille schlucken. Ich bin gespannt!‘) nicht ganz nachzuvollziehen
vermag. (An welche Personlichkeitsstruktur hatten Sie denn bei mir gedacht? Verfallen Sie hier in
die alte Unsitte seit Freud, jede Kritik an seiner Lehre direkt zu pathologisieren?)

Sie, Frau Bohme, versuchen, Verstdndnis fiir Herrn Thorwarts ,,empfindliche Reaktion* gegeniiber
meiner ,,vehementen Ablehnung der Psychoanalyse* aufzubringen. Er reagiere, so glauben Sie zu
verstehen, ,,auf Inhalt und Form‘ meiner ,,Angriffe* in meinen Artikeln.

Ja, das ist schon sehr angriffig, wenn ich Sie mit Zitaten von Freud, Kernberg und anderen konfron-
tiere. Das kann schon sehr irritieren, wenn man einen Blick wirft auf die dltere und neuere Ge-
schichte der Psychoanalyse, wie von mir in den Artikeln getan:

® [n Wien verblutet beinahe eine junge Frau nach einer grotesk sinnlosen, noch dazu ver-
pfuschten Nasen-Operation und steht iber Wochen auf der Kippe zwischen Leben und Tod,
weil die Wunde nicht zu schlieen ist. Der Operateur, Wilhelm FlieB3, hatte ein groBBeres Ge-
faB verletzt, dies lediglich mit Gaze zugestopft, war dann schnell in seine Heimatstadt Berlin
abgereist. Tage spéter begann die Wunde zu eitern, eine Fiille von Eingriffen musste die jun-
ge Frau iiber sich ergehen lassen, um zu iiberleben, blieb aber entstellt zuriick. Der Arzt, der
ihr zu dieser Operation geraten hatte, Sigmund Freud, sagt ihr nach, ihre Blutungen seien
»Wunschblutungen®, ,,wahrscheinlich zu Sexualterminen®. Uber zwei Jahre hinweg dullert er
sich entsprechend in Briefen an seinen Freund Flief3.

® FEine 13-Jéhrige erlebt sexualisierte Nachstellung durch den Freund ihres Vaters, gegen die
sie sich erfolgreich zur Wehr setzt: Sie reiflt sich los und rennt weg. In der Therapie wird ihr
dann (von Freud) nachgesagt, ihr Wegrennen in dieser Situation klassifiziere sie als ,,ganz
und voll hysterisch*; ,,bei einem gesunden Mddchen hdtte eine Genitalsensation gewiss
nicht gefehlt. Als 15-Jahrige macht der aufdringliche Bewerber ihr einen ,,Liebesantrag*,
den sie mit einer Ohrfeige zurlickweist. Ein paar Tage spiter erzahlt sie ihrer Mutter davon.
Dies ist — nach Freud — Ausdruck ,.krankhafter Rachsucht*“. Normale Madchen wiirden al-
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lein mit so etwas fertig. Dariiber hinaus: Sie sei sauer, dass der Kerl sich nach dieser Abfuhr
nicht mehr um sie bemiiht habe. Am liebsten hétte sie ihn ja doch geheiratet. Dieser Text
(Freud: Bruchstiick einer Hysterieanalyse, 1905) findet bis heute Verwendung in der Ausbil-
dung von angehenden PsychoanalytikerInnen.

Einer Grundschiilerin wird attestiert, sie habe die Vergewaltigung durch ihren Vater als ,,se-
xuell erregenden Triumph tiber ihre Mutter* erlebt und sie miisse ,,ihire Schuld tolerieren®,
um ihre Depressionen loszuwerden. Sie miisse sich ,,identifizieren ... mit der sexuellen Erre-
gung des sadistischen, inzestudsen Vaters*.

Sofern KZ-Aufenthalte, Folterungen oder Vergewaltigungen iiberhaupt dazu angetan sind,
ein posttraumatisches Stresssyndrom auszuldsen, so wiirde dieses quasi innerhalb von 2-3
Jahren von selbst wieder verschwinden. Ein Junge von 8 Jahren, dessen ganze Familie im
KZ vor seinen Augen ermordet worden war, hitte dies also bis zum Alter von ca. 11 Jahren
verdaut haben miissen. Hat er jedoch ldnger andauernde, gravierendere Probleme, dann miis-
se er diese Symptome — aus ,,oralem Neid* und ,,oraler Gier* — bereits an der Mutterbrust
entwickelt haben.

Eine Frau mit Erfahrung von sexualisierter Gewalt in der Kindheit, die von ihrem (verheira-
teten) Therapeuten nach einer Affare fallengelassen wird, und die sich darauthin umbringt,
wird zum ,, Tdter* erklért. Insgesamt 3 Fachleute greifen diesen Fall auf und verhéhnen diese
Frau bzw. bringen das Publikum bei der Fallschilderung zum Lachen.

Der Mann, der die drei letzten Fallbeispiele dargestellt hat, wird im selben Jahr, in dem er
diese vortrdgt, zum Prasidenten der ,,Internationalen Psychoanalytischen Vereinigung® (IPA)
gewdhlt. Sie ist der Dachverband, dem die DPV, die ,,Deutsche Psychoanalytische Vereini-
gung®, angehort, die Sie, Frau Bohme, im Verbandetreffen vertreten. Herr Kernberg war also
Ihr oberster Chef (von 1997 — 2001, im iiblichen 4-Jahres-Turnus). Sicherlich nicht einfach
fiir Sie, die Offenlegung und Kritik von Herrn Kernbergs Therapieverstindnis gutzuheillen.

Eine Dissertation in Saarbriicken beschiftigt sich mit der Frage: Woran erkennen Therapeu-
tlnnen, dass ihnen geschilderte sexualisierte Ubergriffe lediglich der Phantasie entstammen?
Die Studie, in der entsprechend manipulative Fragen gestellt werden, offenbart bei zwei
Drittel der befragten Therapeutlnnen folgende Kriterien: A): Die Betroffenen suchen die
Schuld eher beim Téter. B): Die Betroffenen gehen mit gréferer Sicherheit davon aus, dass
diese Ubergriffe tatsichlich stattgefunden haben. Wohlgemerkt: Zwei Drittel der (manipula-
tiv) befragten Expertlnnen sehen diese Kriterien als Beleg dafiir, dass es sich nur um
Phantasien handelt.

Eine junge Frau erzihlt ihrem Therapeuten, dass sie als 13-Jéhrige von 3 Mitschiilern ver-
gewaltigt worden sei. ,,Und? Warum haben Sie das nicht verhindert?* — ,,Wie bitte? Wie
meinen Sie das?* — ,,Ja, Sie wissen schon, wie ich das meine!* Danach (zu Recht!) unmittel-
barer Abbruch der ,,Therapie* mit massivem Verschlechterungseftekt.

Wie gesagt: Das ist schon wirklich fies von mir, Sie mit derartigen Kabinettstiickchen aus diversen
Therapie-Stiibchen zu konfrontieren, die (bis auf das letzte Beispiel, das mir personlich berichtet
wurde), in der ,,Fachliteratur* nachzulesen sind, von mir umfangreich zitiert. (Und nebenbei: Diese
Fille kontrastiere ich gerne mit dem Herangehen, wie es der Erfinder der Psych-Analyse, Josef
Breuer, konzipiert hatte, dessen Modell von Psych-Analyse ich sehr verehre.)

Nun fiihrt nur in dem einen Fall, den ich fiir besonders krass halte, ein direkter Ubergriff des Thera-
peuten zum Suizid einer Klientin. Insofern wére wohl nur dieser ein Paradefall fiir das ,,Verbdnde-
treffen’. Aber auch in den anderen Féllen geht es m.E. um ,,Grenzverletzung*: Die Therapeuten stel-
len sich deutlich auf die Seite der grenzverletzenden Titer, sind offenbar ganz gegen das Gewalt-
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Opfer eingenommen, das seinerseits beschuldigt und pathologisiert wird.

Nun wiisste ich ja wirklich zu gerne etwas konkreter, Frau Bohme, welche Inhalte und Formen Sie
hier besonders schockiert haben, was Sie denn dabei als besonders angreifend erlebt haben. Es
scheint Thnen beim Lesen ja regelrecht die Sprache verschlagen zu haben. Obwohl Sie Mitglied sind
im ,,Verbdndetreffen‘‘, wo Sie ja schon Einiges gewOhnt sein miissten, gelingt es Thnen noch nicht
einmal, mit einer einzigen Silbe auf meine gesammelten Fallbeispiele einzugehen, etwa in der Art:
,»Sie haben Recht! Das sind wirklich schlimme Therapiebeispiele! Wir sollten gemeinsam dafiir sor-
gen, dass so etwas nicht mehr vorkommt!*

Stattdessen sind Sie voller Mitgefiihl fiir Herrn Thorwart, den Sie offenbar gut verstehen konnen.
Ihren einfithlsamen Vorbehalt gegen mich machen Sie dann nicht etwa fest an einem Zitat aus ei-
nem meiner drei Beitrdge (22 Seiten) oder aus meinen zwei umfangreichen Anschreiben. Sondern
Sie beziehen sich auf drei Sitze aus meiner ANTWORT an Herrn Thorwart, entnommen aus der
beigelegten Korrespondenz. Seine schroffe Abfuhr gegeniiber meinem Anliegen kann sich dabei ja
nun wirklich nicht aus dieser Textpassage begriinden.

Herr Thorwart hatte in seinem Schreiben an mich behauptet, dass er eine erfreulich gute Resonanz
zum Thema ,,Macht und Machtmissbrauch in der Therapie* habe. Diese Aussage stellte er meinen
schlechten Erfahrungen entgegen, die ich ihm u.a. von meiner Petition zur Einfiihrung eines ,,Run-
den Tisches Psychotherapieopfer* berichtet hatte, aber auch mit bisherigen Publikationen in Fach-
zeitschriften.

In diesem Zusammenhang hatte ich geschrieben: ,,Worauf die mangelnde Resonanz meiner Fachpu-
blikationen letztlich zuriickzufiihren ist, weif3 ich selbst nicht mit Gewissheit zu sagen. “ Und dann
folgen die drei fiir Sie anscheinend besonders bedeutungsschwangeren Sétze, denen Sie unterstel-
len, sie wiirden sich auf meine ,,Einstellung zur Psychoanalyse beziehen‘: ,,Mein Eindruck ist, dass
man mit der Kritik an etablierten Therapieverfahren generell schnell ins Leere stof3t: Wie sollte
denn etwas, das sich als ,, Heilverfahren “ seit Jahrzehnten etabliert hat, in den Augen eines eher
laienhaften Publikums irgendwie schddlich sein? (Auch das ,,bewdhrte“ Contergan wurde ja erst
nach etlichem Zogern — fiir die Betroffenen leider viel zu spdt — durch Anstof3 von Fachleuten vom

., Markt* genommen.)

Wenn Sie genau lesen, so werden Sie feststellen, dass ich mich hier keineswegs speziell auf die
Psychoanalyse, sondern allgemein auf ,,etablierte Therapieverfahren* beziehe. Gerne wiirde ich mit
Thnen zusammen Uberlegungen anstellen, wie sich ,,Grenzverletzungen und sexueller Missbrauch
in Psychotherapie und psychosozialer Beratung* — jeglicher Art, in jeglichen Therapieschulen —
vermeiden lassen. Gerne bin ich bereit, Fachaufsitze von IThnen oder Literatur-Beispiele zur Kennt-
nis zu nehmen. Es wére doch schon, wenn in einem Gremium wie dem Verbandetreffen die Gele-
genheit bestiinde, gegen anstofBige Texte Vorbehalte zu formulieren — vor allem, wenn sie auf Griin-
derfiguren oder hochkarétige Repréasentanten zuriickgehen, sich schwarz auf weifl nachlesen lassen
und bis in die heutigen Tage Modelle und Lehrmaterial fiir angehende Therapeutlnnen sein sollen.
Zum Teil ist dieses ,,Lehrmaterial* seit iiber 100 Jahren im Gebrauch. Wie lange soll man denn da
noch Geduld haben? Auf die groteske Verhohnung der missbrauchten Therapie-Patientin versuche
ich selbst seit deren Verdffentlichung vor tiber 15 Jahren aufmerksam zu machen. Die Effekte waren
meist dhnlich, wie ich sie auch hier von Ihnen, Herrn Thorwart und Herrn Winzer erlebe: Mit keiner
einzigen Silbe wird darauf eingegangen. Verstehen Sie das unter einer Kultur des vorsichtigen Sich-
Sensibilisierens fiir ethische Fragen in der Therapie?

Wenn dies tatsdchlich die Kultur des Verbandetreffens sein sollte, dann hétte ich mit dieser in der
Tat nichts gemein. Wenn hier Menschen wie Herr Winzer die Mehrheit und das Sagen haben soll-
ten, die meine umfangreichen Hinweise auf bedenkliche ,,Fachliteratur* nur mit (unkonkreten) Ver-
mutungen iiber meine ,,Personlichkeitsstruktur zu kontern vermogen, dann wire dieser Kreis tat-

38/57



sdchlich keiner, in dem ich mitarbeiten wollte. Meine Hoffnung ist aber, dass es im Verbidndetreffen
geniigend engagierte Fachleute gibt, denen die Verhinderung von Grenzverletzungen in der Thera-
pie — wie sie in den von mir angefiihrten Fallbeispielen m.E. iiberdeutlich zum Ausdruck kommen —
wirklich am Herzen liegt, die breit sind, zum Wohl unserer Klientinnen und zum Wohl unserer
Zunft Grenzverletzung und Machtmissbrauch klar beim Namen zu nennen.

Mit freundlichem Gruf3

Klaus Schlagmann
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Anhang N) Absage — ,,mit den besten Griiffen* — an meine Teilnahme beim Treffen des ,,Verbdnde-
treffen gegen Grenzverletzungen und sexuellen Missbrauch in Psychotherapie und psychosozialer
Beratung* durch Frau Giulietta Tibone an die Adresse von Herrn Dr. Weinberger und die GEP vom
08.08.2016, gezeichnet mit ,,die Teilnehmer und Teilnehmerinnen des Verbdndetreffens* (zuriick
nach oben)

Sehr geehrter Herr Schlagmann,

im Anhang finden Sie einen Brief des Verbindetreffens an den Vorsitzenden der GEP, Herrn Dr.
Weinberger.

Mit den besten Griilen

Giulietta Tibone

Verbidndetreffen gegen Grenzverletzungen und sexuellen Missbrauch in
Psychotherapie und psychosozialer Beratung

Herrn Dr. F. Weinberger, info@psychiatrie-und-ethik.de

8.8.2016
Sehr geehrter Herr Dr. Weinberger,

Sie hatten uns am 22. Juni 2016 geschrieben und darum gebeten, dass die Walter-von Baeyer-
Gesellschaft fiir Ethik in der Psychiatrie (GEP) — vertreten durch Herrn Schlagmann - im Verbédnde-
treffen gegen Grenzverletzungen und sexuellen Missbrauch in Psychotherapie und psychosozialer
Beratung aufgenommen wird.

Die Mitglieder des Verbindetreffens haben dariiber beraten und sind aus folgenden Griinden zu dem
Schluss gekommen, dass Ihren Wiinschen nicht entsprochen werden kann:

® Die GEP beschiftigt sich mit Machtmissbrauch in der Psychiatrie und in der psychiatrischen
Begutachtung. Diese Bereiche betreffen nicht unseren Téatigkeitsspektrum im engeren Sinne,
namlich die psychotherapeutische Behandlung und die psychosoziale Beratung meist nicht
psychiatrisch erkrankter Patienten durch Psychologische Psychotherapeuten, Kinder- und
Jugendlichenpsychotherapeuten, Arzte, Psychologen, Sozialpidagogen und auch Heilprakti-
ker. Die Bemiithungen des Verbandetreffens um Etablierung ethischer Leitlinien und Proze-
duren, um Klarung konkreter Patientenbeschwerden sowie um Forderung einer ethischen
Debatte und Kultur beziehen sich auf die Bereiche der Psychotherapie und der psychosozia-
len Beratung, in welchen alle im Verbandetreffen vertretenen Fachgesellschaften oder Ver-
binde titig sind.

® Dic GEP ist auf ihrer Homepage verbunden mit dem Internationalen Netzwerk der Freud-
Kritiker (INFC). Sie spricht ebenfalls auf der Homepage von ,,Freudscher Pseudo-Wissen-
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schaft* und benennt z. B. im Rundbrief 1/16 unter Punkt 7 die Kontakte Herrn Schlagmanns
mit Teilnehmern des Verbandetreftens beziiglich seines Anliegens der Missbilligung von
drei psychoanalytischen Autoren stark verallgemeinernd als ,,nicht endende Konflikte um
die Psychoanalyse*.

Es ist fiir uns schwer verstdandlich, weswegen die GEP sich quasi konstitutiv mit einem pauschalen
Vorurteil der Psychoanalyse gegeniiber identifiziert, das der inzwischen mehr als hundertjdhrigen
Entwicklung der psychoanalytischen Theorie und Praxis keine Rechnung tragt und sich ausschlie3-
lich an negativen, auch ethisch sicherlich fragwiirdigen Beispielen orientiert. Die Reihe der Kritiker
gewisser Ausformungen der Psychoanalyse ist innerhalb der psychoanalytischen community zahl-
reich. Mehrere psychoanalytische Autoren im deutschen Sprachraum haben wesentliche Beitrige
zur guten, nicht schuldumkehrenden Behandlung von Trauma- und Missbrauchsopfern geliefert
(z.B. Becker und Becker-Fischer, Hirsch, Lower-Hirsch, Riedesser et al.). Diese Themen werden
auch kontinuierlich im Rahmen der psychoanalytischen Ausbildung besprochen und diskutiert. Dar-
um bemiihen sich u. a. mehrere VertreterInnen von Gesellschaften und Verbanden, die am Verban-
detreften teilnehmen.

Herrn Schlagmann kommt das Verdienst zu, uns auf drei kritisch zu beurteilenden AuBerungen von
Psychoanalytikern aufmerksam gemacht zu haben, was uns auch zu besonderer Wachsamkeit fiir
die Zukunft sensibilisiert hat. Dennoch sind seine - einzeln korrekte — Ausfiihrungen z.B. in seinen
Briefen der letzten Wochen pauschal gehalten und dahingehend unausgewogen, dass sie widerspre-
chende andere, sehr verbreitete psychoanalytische Positionen vollig verschweigen. Eine solche Hal-
tung ist an sich — selbst wenn von guten Absichten getragen — in kollegialer Hinsicht ethisch frag-
wiirdig und nicht geeignet, eine sachliche Debatte zu ermoglichen. Das ist vermutlich auch der
Grund, weswegen Herr Schlagmann auf so geringe Resonanz im kollegialen Milieu st6Bt: Ein Dia-
log kann beiderseits nur freiwillig entstehen. Alle Versuche, ihn - wie auch immer - zu erzwingen,
machen sein Aufkeimen zunichte.

® Das Verbandetreffen agiert seit Jahren auf ehrenamtlicher Basis in einer wohlwollenden kol-
legialen Atmosphire, die Konflikte nicht verschweigt, aber auch immer bemiiht ist, eine ge-
meinsame Grundlage und einen Konsens fiir seine Bestrebungen im Sinne der guten Sache
zu finden. Alle psychotherapeutischen Orientierungen sind vertreten und bereichern sich mit
unterschiedlichen Einféllen und Perspektiven in einer Atmosphére gegenseitigen Respekts
und Akzeptanz. Die Haltung einer herabsetzenden gegenseitigen Kritik ist uns fremd. Wir
suchen nicht nach der ,,richtigen* oder ,,falschen* therapeutischen Position, sondern nach
der bestmdglichen Art und Weise, um Grenzverletzungen vorzubeugen oder zu ahnden und
den Betroffenen zu helfen.

Wir sehen nicht, wie die Entsendung Herrn Schlagmanns als GEP-Vertreter moglich sein sollte, der
sich - noch vor der Entstehung eines Kontakts mit dem Verbédndetreffen — schon in einem Konflikt
mit Dr. J. Thorwart und mit Dr. A. Schleu (der eine als Vertreter des Ethikvereins, die andere als
Verteterin der EMDRIA im Verbandetreffen tétig) aufgrund ihrer, in seinen Augen unbefriedigenden
Antworten auf eine frithere Kontaktaufnahme seinerseits befand. In der Folge veroffentlichte u. a.
Herr Schlagmann ohne die Erlaubnis der betroffenen Kollegen ihre Mails im Rundbrief 1/16 auf der
Homepage der GEP, was ethisch und rechtlich inakzeptabel ist. Er schrieb auch unterschiedliche,
mit dem Ethikverein verbundene Kollegen und Forderer an und involvierte sie so ginzlich unange-
messen in den Konflikt. Vor kurzer Zeit zeigte er Dr. A. Schleu beim Vorstand der EMDRIA wegen
vermeintlicher ethischer Verfehlungen unter Berufung auf denselben Konflikt an.

Es ist offensichtlich, dass eine Mitarbeit Herrn Schlagmanns im Verbéandetreffen unmdglich ist, da
er mit langjdhrigen, geschitzten Mitgliedern einen so erbitterten wie aussichtslosen Krieg fiihrt.
Eine solche stark polarisierende und spaltende Haltung schadet auch den guten Absichten Herrn
Schlagmanns, auf reelle Missstdnde aufmerksam zu machen. Dennoch hat sich das Verbéndetreffen
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im Juni 2016 mit dem Inhalt seines ersten Briefs befasst, ihm gedankt und versichert, dass es seine
Aufmerksamkeit auch auf Beschuldigungen und Stigmatisierungen von Patientlnnen, die Opfer von
Grenzverletzungen geworden sind, in der Fachliteratur richten wird.

® Der Umgang der GEP und Herrn Schlagmanns mit der mit Mitgliedern des Verbandetreffens
erfolgten Kommunikation widerspricht im tibrigen drastisch den Geboten kollegialer Ver-
traulichkeit und Diskretion, welche die Arbeit des Verbandetreffens priagen. Sie sind insbe-
sondere bei der Behandlung von an uns gerichteten Anfragen oder Beschwerden von Patien-
tInnen und Kolleglnnen unerlésslich.

Auch wenn die GEP aus den oben beschriebenen Griinden nicht im Verbindetreffen aufgenommen
werden kann, bleibt das Verbandetreften - bei niitzlichem respektvollem kollegialem Austausch - of-
fen fiir die Mitteilung von Fragen und Fillen, mit denen sich die GEP befasst.

Mit freundlichen Griilen

die Teilnehmer und Teilnehmerinnen des Verbiandetreffens
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Anhang O) Meine Antwort auf die indirekte Absage meiner Teilnahme am Verbandetreffen vom
10.08.2016 (zuriick nach oben)

An Frau Giulietta Tibone und die (unkonkreten, namentlich nicht aufgefiihrten) ,, Teilnehmer und
Teilnehmerinnen des Verbdindetreffens®, in deren Namen der Brief vom 08.08.2016 an den Vor-
sitzenden der GEP unterzeichnet ist:

Meine Antwort auf diesen Brief finden Sie im Anhang

An Frau Giulietta Tibone und die (unkonkreten, namentlich nicht aufgefiihrten) ,, 7eilnehmer und
Teilnehmerinnen des Verbdndetreffens®, in deren Namen der Brief vom 08.08.2016 unterzeichnet ist

Ihre Absage an den Vorsitzenden der GEP (und an mich), die Sie mir als Anschreiben an den GEP
Vorsitzenden Dr. Weinberger vom 08.08.2016 weitergeleitet haben, hat mich im Grunde nicht {iber-
rascht. Es unterstreicht die Erfahrungen, die ich seit 20 Jahren mache. Andere (wie z.B. Dorte v.
Drigalski oder Friedrich Weinberger) haben nun schon bald 40 Jahre Derartiges erlebt. Historisch
betrachtet, spielt sich Ahnliches im Bereich der Psychotherapie schon seit {iber 100 Jahren ab:
Kritik an den Thesen von Sigmund Freud und seinen Nachbetern (wie z.B. Otto F. Kernberg), mit
denen die Opfer von Gewalt und schlechter (psychotherapeutischer) Behandlung systematisch
selbst zu TaterInnen erklart werden, wird abgeblockt — obwohl ,,Behandlungen®, die auf solchen
Thesen basieren, geradezu systematisch Schadigungen bei den Betroffenen hervorrufen.

Die Liste der Gedchteten und Diffamierten ist lang: Breuer, Jung, Adler, Ferenczi, Horney, Bowlby,
Miller, Masson, um einige der Bekanntesten zu nennen.

In meiner Praxis habe ich mehrere massiv ,,Psychoanalyse®“-Geschidigte gesehen. Dorte v. Drigal-
ski hat — nach der Publikation von ,,Blumen auf Granit* (1980) — in einer Fiille von Zuschriften sol-
che Beispiele geschildert bekommen. Allein in ihrer Ausbildungsgruppe hatten sich vier ihrer Mit-
Kandidatlnnen das Leben genommen. (Ihre Appelle, diese Fille zu untersuchen, blieben unerhort.)

Zu diesen systematischen Schadigungen durch ,,Therapie® — selbst, wenn sie mit dem Suizid der
Betroffenen enden und diese auch noch 6ffentlich verhohnt werden — findet die {iberwiegende
Mehrheit der Psychotherapeutenschaft seit Jahrzehnten keine klaren Worte — wie auch in der jetzi-
gen Auseinandersetzung.

Zu Threm 1. Absatz zur GEP duflere ich mich nicht.

In Threm 2. Absatz Abschnitt 2, schreiben Sie: ,,Mehrere psychoanalytische Autoren im deutschen
Sprachraum haben wesentliche Beitrdge zur guten, nicht schuldumkehrenden Behandlung von
Trauma- und Missbrauchsopfern geliefert (z.B. Becker und Becker-Fischer, Hirsch, Léwer-Hirsch,
Riedesser et al.).” Im Detail kann ich es nicht mehr nachvollziehen, vermute aber, dass ich samtli-
che zitierte AutorInnen im Rahmen meiner bisherigen langjéhrigen Bemiihungen bereits ein- oder
mehrmalig kontaktiert hatte. Aus meinen Unterlagen kann ich ersehen, dass ich z.B. Herrn Prof.
Riedesser im Jahr 2000 und 2007 auf Kernberg und seine Thesen angemailt hatte. Dass er nicht
bzw. nicht nachhaltig geantwortet hat (zumindest ist mir keine markante Antwort von ihm présent),
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das sagt natiirlich nichts {iber seine inhaltliche Position aus. Es unterstreicht jedoch, wie sehr gerade
von kompetenter Seite aus ein ausdriicklicher Widerspruch gegen schiadigende Thesen wie die von
Kernberg fehlt. Herr Hirsch hat sich mir gegeniiber im Jahr 2001 ausdriicklich so geduBert, dass er
meine Kernberg-Kritik nicht nachzuvollziehen vermag. (Noch im Jahr 2007 hat er — auf meine An-
frage hin — dem vollstindigen Abdruck seiner damaligen Aussage zugestimmt — vgl. link.)’ Was fiir
eine Beruhigung sollte ich also aus seinen Schriften fiir mein Anliegen gewinnen?

Um es mit einem Beispiel zu sagen: Wenn man als Fachmann mitbekommt, dass Contergan von
Kolleglnnen unbeschwert Schwangeren verordnet wird, dann reicht es m.E. nicht aus zu sagen: ,,Ich
selbst verordne ja kein Contergan an werdende Miitter! Also kann ich mich aus der Contergan-
Debatte ‘raushalten!* In solchen Situationen bedarf es eines ausdriicklichen Widerspruchs. Es muss
laut gegen eine solche Verordnungspraxis protestiert werden. Wer schweigt, macht sich mitschuldig.

In Abs. 2, Abschnitt 3 gelangen Sie zu einer halbherzigen Anerkennung meiner Position: ,,Herrn
Schlagmann kommt das Verdienst zu, uns auf drei kritisch zu beurteilenden Auflerungen von
Psychoanalytikern aufmerksam gemacht zu haben, was uns auch zu besonderer Wachsamkeit fiir
die Zukunft sensibilisiert hat.” Immerhin! Da darf ich ja gespannt sein, was die Wachsamkeit Thres
Verbandes da kiinftig an mutigem Einstehen fiir die Rechte von Betroffenen erbringen wird. Immer-
hin hat es etwas gedauert, bis Sie die von mir seit 16 Jahren angeprangerten ,,drei kritisch zu beur-
teilenden Auflerungen von Psychoanalytikern wahrgenommen haben. Wenn es jetzt nochmal so
lange dauert, bis sich Thr Verband hier zu einer konkreten Absage an solche Positionen durchgerun-
gen hat, dann wird das ja im Jahr 2032 endlich mit groBem Donnerhall zu horen sein! (Wenn ich
personlich das noch erlebe, dann bin ich 71 Jahre alt. Und: An welche meiner vielen Zitate denken
Sie dabei eigentlich genau?)

Aber dann gehen Sie auch schon wieder sofort auf Distanz: ,,Dennoch sind seine - einzeln korrekte
— Ausfiihrungen z.B. in seinen Briefen der letzten Wochen pauschal gehalten und dahingehend un-
ausgewogen, dass sie widersprechende andere, sehr verbreitete psychoanalytische Positionen vollig
verschweigen.

Warum tun Sie sich so schwer, einmal halbwegs verniinftig zu argumentieren? Wo genau sind mei-
ne ,,Briefe der letzten Wochen pauschal gehalten? Habe ich etwa eine einzige der von mir kritisier-
ten Personen — von Freud iiber Kernberg bis Thorwart, Schleu, Boehme und Winzer — derartig pau-
schal und plump verleumdet, dass ich ihnen etwas nachsage, ohne einen einzigen Satz von ihnen
korrekt zu zitieren, auf den ich mich bei meiner Kritik beziehe? Wo aber ist, bitteschon, IHR Mate-
rial z.B. in Form von wortlichen Zitaten von mir, mit dem Sie Thre Anwiirfe plausibel zu machen
vermogen?

Und, wenn Sie beklagen, meine Ausfithrungen seien auch ,,dahingehend unausgewogen, dass sie
widersprechende andere, sehr verbreitete psychoanalytische Positionen vollig verschweigen®, dann
antworte ich:

® Wieweit sollte es denn relevant sein, ob ich ,,widersprechende andere, sehr verbreitete
psychoanalytische Positionen‘ zitiere? Wer von denjenigen, die solche ,,sehr verbreiteten
Positionen* vertreten bzw. ithnen zustimmen, hat denn jemals laut und eindeutig gegen die
von mir angefiihrten Aussagen von Freud oder Kernberg die Stimme erhoben?

In Auseinandersetzungen um Kernbergs Thesen stellte mir schon einmal im Jahr 2006 einer
der Kontrahenten die rhetorische Frage, ob er denn taub sei — wenn Kernbergs Thesen wirk-
lich so problematisch wéren, warum habe er denn noch nie Kritik daran von irgendwelchen
Fachleuten gehort? Meine Antwort damals: Er sei nicht taub, sondern nur stumm, so wie all
die anderen, die ich auf Kernbergs Thesen aufmerksam gemacht habe, die dann aber doch
dazu kein einziges kritisches Wort iiber die Lippen brichten.

> Noch im Jahr 2011 wollte er meine Kernberg-Kritik ausdriicklich nicht unterstiitzen — vgl. Anhang P.
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® Wollen Sie wirklich allen Ernstes verlangen, dass ich in einer Auseinandersetzung, in der es
um skandaldse AuBerungen einzelner psychotherapeutischer ,,Lehrmeister geht, gleichzei-
tig auch noch anfiihre, welche andere Positionen etwas ganz anderes besagen? Die Kritisier-
ten selbst hatten ja auch nicht — jedenfalls nicht ernsthaft — Positionen angefiihrt, die erken-
nen lieBen, dass es auch ginzlich andere Sichtweisen gibe.

Das ist so, als wiirden Sie eine Kritik an Contergan-Verordnungen fiir Schwangere als ,,un-
ausgewogen‘‘ zurlickweisen, nur weil in der Kritik nicht auch die Fiille anderer Schlafmittel
angefiihrt sei, die Schwangeren unbedenklich verabreicht werden konnten.

Nochmal: Es geht mir nicht um diejenigen Schlafmittel, die keine schiadigende Wirkung
nach sich ziehen. Es geht mir — im {ibertragenen Sinne — um das Contergan und seine Fol-
gen.

Aber dann, am Ende, kommen Sie noch mit der Moral, der Ethik: ,, Eine solche Haltung ist an sich
— selbst wenn von guten Absichten getragen — in kollegialer Hinsicht ethisch fragwiirdig und nicht
geeignet, eine sachliche Debatte zu erméglichen.* Der Ethik-Verein und das Verbdndetreffen (jetzt
hier mit dem ,,offiziellen Schreiben seiner ,,Teilnehmer und Teilnehmerinnen) aulern sich mit kei-
ner einzigen Silbe zu den konkreten Missbrauchs-Féllen, verweigern also die Diskussion in der aus-
giebig beschriebenen Angelegenheit — aber natiirlich nicht, weil man argumentativ hilflos ist, weil
man den Mist von Freud oder Kernberg nicht zu kritisieren wagt, sondern weil ,,die Haltung* desje-
nigen, der das Ansinnen vortrigt, (angeblich) ,.ethisch fragwiirdig* sei ,,und nicht geeignet, eine
sachliche Debatte zu erméglichen®. Also: Schluss der Debatte! Tiir zu! Mit solchen Leuten, die uns
in argumentative Bedréngnis bringen, diskutieren wir nicht! Natiirlich nur aus moralischen und ethi-
schen Erwédgungen heraus! (Ha, Ha, Ha!)

Im Ethikverein und dessen Umfeld wollte ich eine — m.E. duBerst wichtige und seit deutlich mehr
als 20 Jahren iiberféllige — Diskussion anstoBen iiber Therapiemodelle, die propagieren, man solle
Lust bekommen, seine Patienten aus dem Fenster im 80. Stock zu werfen, man solle sich als Thera-
peut mit Folterern, Vergewaltigern und KZ-Kommandanten identifizieren konnen, man solle erken-
nen, dass vom Vater vergewaltigte Grundschiilerinnen dies in typischer Weise als einen sexuell er-
regenden Triumph iiber ihre Miitter erlebten, Missbrauchsopfer sollten lernen, sich mit der Erregung
ithrer sadistischen inzestudsen Véter zu ,,identifizieren®, antisoziale Personlichkeiten, die sich das
Leben nehmen, nachdem sie ihre Therapeuten verfiihrt haben und diese sie fallengelassen hatten,
hitten dabei blof3 im Sinn, sich im Tode zu rachen. Fiir den Ethikvereins-Vorstandler Herrn Thor-
wart ist schnell ausgemacht, dass er auf diese konkreten Zitate nicht eingehen muss, weil der, der
ihn darauf aufmerksam macht, in seinen Augen nur jemand ist, der mit dem Priigel wild und undif-
ferenziert auf die Psychoanalyse einschlage. Nachdem ich sein riides Abweisen meines konkret zi-
tierenden Anliegens publik mache, reagiert er am Ende so, dass er (am 23.07.2016) bei meiner
Psychotherapeutenkammer die Einleitung eines ,,berufsrechtlichen Verfahrens* gegen mich bean-
tragt, weil sich ihm ,,die Frage stellt” ob ich ,,zur Ausiibung des Approbationsberufes eines Psycho-
logischen Psychotherapeuten ausreichend geeignet sei. Und jetzt werfen Sie mir in Absatz 4 Thres
Briefes allen Ernstes ,,KRIEGSFUHRUNG* vor: Ich fiihrte ,,einen so erbitterten wie aussichtslosen
Krieg ... mit langjdhrigen, geschdtzten Mitgliedern des Verbandetreffens. Das ist ja erbdrmlich ab-
surd. Im Verdrehen von Opfer- und Téter-Rollen sind Sie offenbar bestens geschult.

Auch, wenn Sie genau zu wissen scheinen, welche Art und Weise des Herangehens meinen ,,guten
Absichten ..., auf reelle Missstdnde aufmerksam zu machen‘ schadet oder nicht: Zumindest sind Sie
ja nun gemeinschaftlich fest iiberzeugt, in welchen Handen die Kritik an Kernberg und Konsorten
am besten aufgehoben ist — nachdem Sie die Thematik in den letzten 20 Jahren offenbar tief und
fest verschlafen haben.

Am Ende empdren Sie sich noch {iber den (angeblich) ,,drastischen* Widerspruch gegen die ,,Ge-
bote kollegialer Vertraulichkeit und Diskretion*. Klar, dass Thorwart, Schleu, Bchme und Winzer
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gerne ihre ausgesprochene Untitigkeit und Nicht-AuBerung zu héchst unethischen Therapie-Ansiit-
zen am liebsten nur hinter vorgehaltener Hand vor sich hin murmeln wiirden. Logisch, dass man
dort indigniert ist, wenn das nachhaltige Schweigen bzw. die unqualifizierten AuBerungen zu sol-
chen Skandalféllen auch noch publik gemacht werden. Geradezu grotesk, wenn Sie das Bestreben
zum Geheimhalten solcher Ignoranz noch als Prinzip verkaufen wollen, das dem Schutz von Patien-
tInnen dienen wiirde.

Am Ende sind Sie noch einmal bemiiht zu konstatieren, dass ,,die GEP aus den oben beschriebenen
[vollig ungeniigenden, nicht stichhaltigen; K.S.] Griinden nicht im Verbdndetreffen aufgenommen
werden kann.* Gleichzeitig geben Sie sich jedoch noch pseudo-liberal und kritik-offen: ,,das Ver-
bdndetreffen [bleibe] - bei niitzlichem respektvollem kollegialem Austausch - offen fiir die Mittei-
lung von Fragen und Fdllen, mit denen sich die GEP befasst.”“ Es sei dahingestellt, ob jemals
irgendjemand aus den Reihen der GEP nach diesem schriftlichen Offenbarungseid des Verbénde-
treffens sich gedanklich dazu versteigen konnte, im ,,Verbdndetreffen gegen Grenzverletzungen und
sexuellen Missbrauch in Psychotherapie und psychosozialer Beratung* einen ernstzunehmenden
Ansprechpartner in Bezug auf diese Thematik wahrzunehmen. M.E. wire dies allerhochstens nach
einer ausfiihrlichen, plausiblen und hinreichenden Entschuldigung des ,,Verbdndetreffens* fiir diese
moralische Bankrott-Erkldrung moglich, die mit dem Schreiben vom 08.08.2016 abgegeben wurde.
Ich meinerseits werde keine Energie mehr verschwenden, ein solches Potemkinsches Pseudo-Gre-
mium in irgendeiner Frage fiir einen ,,niitzlichen respektvollen kollegialen Austausch* gewinnen zu
wollen, sondern hochstens — wie in meinem Antwort-Schreiben an die Psychotherapeutenkammer
des Saarlandes (vom 31.07.2016) in Betracht gezogen — dafiir werben, dass sich im Rahmen der
PTK Saarland eine Arbeitsgruppe konstituiert, die sich ernsthaft mit dieser Thematik beschéftigt.
Verbunden damit werde ich mich darum bemiihen, nach Kréften publik zu machen, wie deutlich das
Verbéndetreffen durch seine einseitige In-Schutz-Nahme schiadigender Psychotherapie-Lehren und
offenbar geradezu blinder Loyalitit gegeniiber entsprechenden Reprédsentantlnnen — denn darum
geht es offensichtlich im Kern dieser Posse — bei der Thematik ,,sexueller Missbrauch und Grenz-
verletzung in Therapie und psychosozialer Beratung* tiberfordert ist.

Nochmal: Wer schweigt, macht sich mitschuldig!

Klaus Schlagmann
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Anhang P) Die Reaktion des als Repridsentant neuen psychoanalytischen Denkens gepriesenen
Herrn Dr. Mathias Hirsch auf eine Email von mir, geschrieben am 13.02.2011 anldsslich eines ange-
kiindigten Referats von Otto F. Kernberg bei den Lindauer Psychotherapiewochen im Jahr 2011 —
und die Antwort von Herrn Hirsch vom 14.02.2011 (zuriick nach oben)

Sehr geehrter Herr Dr. Hirsch,

Sie erinnern sich vielleicht noch, dass ich Sie im Jahr 2008 — als Referenten der damaligen Psycho-
therapiewochen in Lindau — angeschrieben und um Unterstiitzung gebeten hatte. Anlass war ein Ar-
tikel von Otto Kernberg (Text eines 1997 in Lindau gehaltenen Vortrags, gedruckt 1999), wonach
eine Grundschiilerin, die im Alter von unter 10 Jahren Opfer eines viterlichen Missbrauchs gewor-
den war, ,,ihre Schuld tolerieren* miisse. Eine Therapie nach solchen Prinzipien muss m.E. die Op-
fer von sexuellem Missbrauch geradezu zwangsldufig re-traumatisieren.

Otto Kernberg sall 2008 — wie bereits seit vielen Jahren — im wissenschaftlichen Beirat der ,,Lindau-
er Psychotherapiewochen®. Damals hatte ich Sie gebeten, folgendes Anliegen von mir zu unterstit-
zen: Kernberg sollte vor die Wahl gestellt werden, entweder seine ,,Lindauer Thesen* ausdriicklich
zu widerrufen, oder aber den wissenschaftlichen Beirat zu verlassen. Nun war Herr Kernberg ab
dem Jahr 2009 nicht mehr als Mitglied des wissenschaftlichen Beirates gefiihrt. Wieweit Sie mein
damaliges Anliegen unterstiitzt haben, weil} ich nicht. Wenn dem so gewesen ist, dann sage ich Ih-
nen an dieser Stelle nachtraglich meinen herzlichen Dank!

Im Anhang finden Sie — als kleines ,,Dankeschon® — einen Artikel von mir aus der ,,Psychodynami-
schen Psychotherapie* vom Juni 2009, der sich mit Freuds Verwerfung der Trauma-Perspektive im
Jahr 1897 auseinandersetzt. Mir scheint, dass Kernberg die von Freud damals skizzierte Triebtheo-
rie im Grunde nur konsequent zu Ende denkt.

Natiirlich bin ich Freud dankbar dafiir, dass er die Psychotherapie und das offene Sprechen iiber
personliche, emotionale Probleme so populdr gemacht hat. (Im ausgehenden 19. Jahrhunderts war
dies alles andere als eine leichte Aufgabe!) Und auch Otto Kernberg bin ich in gewisser Weise
dankbar, dass er (wohl ungewollt) in den 10 Seiten seines Artikels den krassen Widerspruch zwi-
schen traumatischer Realitéit und triebtheoretischer Deutung geradezu uniibersehbar verdeutlicht
hat.

Mir scheint offensichtlich, dass Otto Kernberg mit seinem Vortrag — quasi zum 100jdhrigen Jubila-
um — den Freudschen Perspektivenwechsel von 1897 ausdriicklich validieren und unterstreichen
wollte. Ich halte jedoch dagegen (und andere haben es an anderer Stelle durchaus ebenso getan),
dass es bereits 1997 — und heute um vieles mehr! — geniigend ernstzunehmende Hinweise gegeben
hat, dass eine solche triebtheoretische Perspektive bei den Opfern von Gewalt im Wesentlichen eine
schidliche erneute Belastung erzeugt, die alles andere als hilfreich und heilsam ist! Die von Kern-
berg dargestellten KZ- und Missbrauchs-Opfer diirfen nicht attestiert bekommen, dass sie sich die
Folgen ihrer Gewalterfahrung quasi selbst zuzuschreiben haben!

Im letzten Jahr war die Offentlichkeit in der Bundesrepublik besonders sensibilisiert fiir die Belange
von Opfern von sog. ,,sexuellem Missbrauch® bzw. ,,sexualisierter Gewalt®. Fiir Kirchen und Re-
formpidagogik hatte sich eine z.T. schmerzhafte Auseinandersetzung mit dem Thema ergeben. Uber
alle Parteigrenzen hinweg wurde — am ,,runden Tisch* — offen und engagiert dariiber diskutiert. Die-
se aktuelle Situation sollte m.E. Anlass sein, dass die Therapeutenschaft sich ausdriicklich an die
Arbeit macht, die Frage von Trieb- oder Trauma-Perspektive zu kldren.

47757



Auch in diesem Jahr ist Otto Kernberg erneut in Lindau als Referent (zu ,,Liebe und Hass*) ange-
kiindigt. Gerade Lindau, wo Kernberg seine Thesen bei einer der grofiten Therapiefortbildungen im
deutschsprachigen Raum 1997 verkiindet hat, ist m.E. der Ort, wo sie auch ausdriicklich — quasi in
einer Art ,,Riickrufaktion* — wieder zuriickgenommen werden sollten!

Lassen Sie mich dazu einen Vorschlag machen: Konfrontieren Sie mit mir die wissenschaftlichen
Leitung der Lindauer Psychotherapiewochen, Frau Prof. Verena Kast (kast@swissonline.ch) und

Herrn Prof. Manfred Cierpka (manfred cierpka@med.uni-heidelberg.de) bzw. Herrn Prof. Peter
Henningsen (P.Henningsen@tum.de) mit folgenden Wiinschen:

- Otto Kernberg soll nicht mehr bei den Lindauer Psychotherapiewochen als Referent zuge-
lassen werden, sofern er sich nicht mit seinen Thesen von 1997 einer kritischen Diskussion
stellt und sie nicht in nachgewiesen problematischen Aspekten ausdriicklich widerruft!

- In den néchsten Jahren soll — ausgehend von den ,,.Lindauer Thesen* Otto Kernbergs — wih-
rend der Lindauer Psychotherapiewochen eine ausdriickliche, fortgesetzte kritische Ausein-
andersetzung gefiihrt werden zur Schédlichkeit von Therapieansétzen, die den Opfern mas-
siver Gewalt selbst Schuld anlastet!

- Unterstiitzen Sie meine Bewerbung um einen Beitrag zu diesem Thema zu den ,,Lindauer
Psychotherapiewochen® 2012

Richten Sie Thre Stellungnahme auch an Otto Kernberg selbst (okernberg@med.cornell.edu)!

Sicherlich wird dieses Anliegen mit einiger Beharrlichkeit vorzutragen sein. Meine bisherigen wie-
derholten Eingaben bei den ersten zwei genannten wissenschaftlichen Leitern bzw. bei den Organi-
satoren der LPTW waren bislang ohne ausdriickliche Resonanz geblieben. Es wiirde mich freuen,
wenn Sie auch mein Bemiihen unterstiitzen, mit einem eigenen Beitrag zum Thema bei den ,,Lin-
dauer Psychotherapiewochen 2012 zugelassen zu werden.

Gerade in diesem Jahr werde ich mich selbstverstindlich um eine Mobilisierung der Offentlichkeit
und der Presse bemiihen, die seit dem letzten Jahr zum Gliick sehr viel stirker sensibilisiert zu sein
scheint.

Uber eine Unterstiitzung Threrseits und eine kurze Riickmeldung wiirde ich mich sehr freuen.
Mit freundlichem Gruf}

Klaus Schlagmann

Und die Antwort von Herrn Dr. Hirsch vom 14.02.2011:

Sehr geehrter Herr Schlagmann,

ich mochte in gar keiner Weise mit irgendeinem Vorgehen gegen Herrn Kernberg in Verbindung ge-
bracht werden.

Mit freundlichen Griilen

Dr. Mathias Hirsch
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Anhang Q) Die Reaktion eines modernen Reprasentanten psychoanalytischer Ethik (von Frau Boh-
me lobend erwéhnt) auf eine Email von mir, geschrieben am 03.02.2008 anlésslich eines angekiin-
digten Referats von Otto F. Kernberg bei den Lindauer Psychotherapiewochen im Jahr 2008 — und
die Antworten von Herrn Prof. Zwiebel vom 06.02. bzw. vom 13.08.2008 (zuriick nach oben)

Sehr geehrter Herr Prof. Zwiebel,
Sie werden in diesem Jahr bei den Lindauer Psychotherapiewochen referieren.

In diesem Zusammenhang mochte ich Sie auf eine Ausstellung des ,,Weilen Ring* aufmerksam ma-
chen, der mit einer Plakatserie sehr gekonnt und engagiert das Thema ,,Gewalt in Familien* auf-
greift. (Diese Ausstellung wurde und wird bundesweit gezeigt.) Gestaltet wurden die Plakate von
Studenten der Bauhaus-Universitdit Weimar unter der Leitung von Herrn Prof. Markus Holzwarth
(Lehrstuhl fiir visuelle Gestaltung) und PD Peter Gamper. Auf der Webseite von Herrn Prof.
Holzwarth (http://gonzo.uni-weimar.de/~holzwart/werner-website.html unter Projekte - Opfer - ...
(z.B.) Hurenkinder) finden Sie einige m.E. sehr gelungene Beispiele, etwa das Bild eines kleinen
Maidchens, beschriftet mit: ,,Diese Hure hat ihren Onkel verfiihrt. — ein glasklares Plidoyer gegen
jegliche Form von Opferbeschuldigungen im Fall von sexuellem Missbrauch von Kindern! Sie ken-
nen vielleicht auch aus Ihrer Praxis, dass sich die Betroffenen noch Jahre nach einer derartigen
Gewalterfahrung oft nur unglaublich schwer von massiv eingeprédgten Selbstabwertungen 16sen
konnen.

Leider miissen sich auch einige psychotherapeutische Fachleute vorwerfen lassen, dass sie der typi-
schen Opferbeschuldigung durch die Téter ihrerseits quasi den ,,wissenschaftlichen* Segen erteilen,
etwa wenn bei einer von ihrem Vater sexuell missbrauchten, unter 10jdhrigen Grundschiilerin in ei-
nem Fachvortrag analysiert wird, sie habe (wortliches Zitat) ,,diese Situation in typischer Weise ...
als einen sexuell erregenden Triumph tiber ihre Mutter “ erlebt. Sie miisse ,,ihre Schuld tolerieren.

Diese These wurde vor elf Jahren bei den Lindauer Psychotherapiewochen ausgesprochen, vor ca.
1000 Zuhorerinnen und Zuhorern in der Inselhalle. Der Autor hat sie zwei Jahre spiter auch verof-
fentlicht in einer von ihm mit herausgegebenen Fachzeitschrift: Otto F. Kernberg: Trauma und Per-
sonlichkeitsentwicklung. In: Personlichkeitsstorungen - Theorie und Therapie, PTT, 1999, Heft 1, S.
5-15.

Mir dréngt sich — in Anlehnung an das oben beschriebene Plakat — eine Vision auf: Das Konterfei
von Otto Kernberg mit der Beschriftung: ,,Auf den Spuren der kleinen Huren.* Oder: ,,Den kleinen
Perversen dicht auf den Fersen.” Und dazu die wortliche Passage aus seinem Lindauer Vortrag, wie
oben zitiert. Ein solches Plakat wiirde die Kritik an der typischen Opferbeschuldigung durch die Té-
ter ergénzen durch die Kritik an ithrem ,,wissenschaftlichen* Pendant, das im Grunde besonders fatal
die Opfer belastet — gerade, wenn sie aufgrund der Traumafolgen eine Psychotherapie aufsuchen
und dabei an ,,Fachleute* geraten, die Kernbergs Thesen verinnerlicht haben!

Es ist fiir mich ein beachtenswertes Phinomen, dass Kernbergs AuBerungen so gut wie keinerlei
wahrnehmbaren, hartnéckigen Widerspruch ausgeldst haben. Dabei steht die Behauptung von der
Schuld der sexuell missbrauchten Grundschiilerin und ihrem dabei angeblich erlebten sexuell er-
regenden Triumph im Zusammenhang mit noch mehr Ungeheuerlichkeiten. So argumentiert er im
Fall eines Jungen, der als 12Jdhriger aus einem KZ befreit worden war, dort die Ermordung seiner
ganzen Familie miterlebt hatte, und der spéter in seiner eigenen Familie starke Aggressionen entwi-
ckelt hatte: Der Junge miisse seine Aggressionen bereits in das KZ mit hinein gebracht haben, denn
solche Aggressionen entwickle man quasi nur an der Mutterbrust, nicht aber im KZ. Und er schil-
dert einen weiteren Fall, in dem eine Patientin mit kindlichen Missbrauchserlebnissen in Kernbergs
eigener Klinik durch ihren Therapeuten sexuell missbraucht worden war. Sie hatte daraufhin Selbst-
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mord begangen, zuvor den Missbrauch in ihrem Tagebuch noch beschrieben. Nach ihrem Tod war
das Tagebuch in die Hande einer Freundin gefallen, die daraufhin Kernbergs Klinik und den Thera-
peuten angezeigt hatte. Obwohl die bereits verstorbene Klientin nun ganz offensichtlich wenig zu
dieser (berechtigten) Anzeige beigetragen hatte, handelt Kernberg diese Fallbeschreibung allen
Ernstes unter der Uberschrift ab: ,, Transformation eines Opfers in einen Téter”! (Die Rubrik: ,,Wie-
derholung von traumatischen Opfererfahrungen durch missbrauchende Therapeuten® wire wohl
sehr viel angemessener gewesen!)

Und Herr Kernberg sitzt seit ca. 20 Jahren bis heute unangefochten im ,,wissenschaftlichen Beirat*
der Lindauer Psychotherapiewochen.

Bereits im Zeitraum 2000/2001 hatte ich in einer kleinen Kampagne per Email ca. 700 Fachkolle-
glnnen mit einer Kritik an Kernbergs Lindauer Thesen angeschrieben. Die Ergebnisse sind auf mei-
ner Webseite nachzulesen (http://www.oedipus-online.de/kernberg.htm): Uberwiegend Nichtbe-
achtung, Desinteresse und Schweigen, teilweise offener Widerspruch; es gibt zwar auch Zustim-
mung, sie wird aber teilweise nur quasi hinter vorgehaltener Hand gedufert.

Im letzten Jahr — zum 10jdhrigen Jubilium von Kernbergs Thesen — hatte ich die wissenschaftliche
Leitung der Lindauer Psychotherapiewochen, Frau Prof. Kast und Herrn Prof. Cierpka, angeschrie-
ben. Beide hatte ich bereits im Jahr 2000 in dieser Angelegenheit kontaktiert, ohne nennenswerte
Resonanz zu erhalten. Im letzten Jahr hatte Herr Prof. Cierpka gar nicht mehr reagiert. Von Frau
Prof. Kast, die ich meinerseits gebeten hatte, bei den Lindauer Psychotherapiewochen zur Thematik
(Trieb-Theorie vs. Trauma-Theorie; Opferbeschuldigung in der Psychotherapie) referieren zu diir-
fen, hatte ich nur die lapidare Mitteilung erhalten, das Programm sei bereits erstellt, Anderungen
seien nicht mehr mdglich. Mein Anliegen war offensichtlich bewusst missverstanden worden; ich
hatte keineswegs eine sofortige Beriicksichtigung erwartet, sondern die generelle Offenheit fiir
einen kritischen Beitrag zur Thematik erfragt. Inhaltlich war Frau Prof. Kast mit keiner Silbe auf
meine Kernberg-Kritik eingegangen. Ein Folgeschreiben von mir blieb unbeantwortet. Auch von
den Organisatoren der Lindauer Psychotherapiewochen, die ich 2001 und 2007 angesprochen hatte,
kam keinerlei Reaktion. So ist also auch zum 10jihrigen Jubildum von Kernbergs Lindauer Thesen
NICHTS passiert. AuB3er, dass er selbst eine ganze Woche lang jeden Tag in der Inselhalle vor 1000
Sitzpldtzen einen weiteren (eher langweiligen, nicht brisanten) Vortrag halten konnte.

Inzwischen hat allerdings erstmals eine Fachzeitschrift, die ,,psychoneuro®, im September 2007 (S.
361-365) einen Beitrag von mir publiziert: ,,Opferbeschuldigung als Psychotherapiestrategie?* (Den
Text lege finden Sie in der angehdngten Datei im pdf-Format.)

Ich mochte Sie mit meinem Anschreiben fiir mein Anliegen zu gewinnen versuchen, ndmlich — &hn-
lich, wie die Kampagne des ,,Weillen Ring* — dafiir zu werben, dass GERADE unter psychothera-
peutischen Fachleuten die Thematik der Opferbeschuldigung zumindest SEHR EINGEHEND dis-
kutiert wird. Rein theoretisch konnte es ja moglich sein, dass die Schuldfrage bei Missbrauchs- und
Gewaltopfern durchaus gestellt werden muss. Aber dann sollten diese Thesen und Theorien einmal
ganz dezidiert auf den Priifstand gestellt werden. Und eine ausdriicklich andersdenkende Fachot-
fentlichkeit sollte eingeladen sein, diese Argumentation ausgiebig zu hinterfragen. Und wenn sich
bei einer anschlieBenden Diskussion herausschilen sollte, dass den Opfern plausibel eine wesentli-
che Beteiligung an ihrer Gewalterfahrung nachgewiesen werden kann, dass sie sich schuldig
gemacht haben, auf sexuell erregende Triumphe iiber Miitter, Véter, Tanten, Onkels, Nachbarn,
Nachbarinnen, Stiefmiitter und Stiefviter versessen gewesen zu sein, dann bin ich der erste, der
einen 6ffentlichen Einspruch gegen die Ausstellung des ,,Weillen Ring* unterschreibt und sie als
volksverdummende Propaganda brandmarkt, die wissenschaftlichen Erfahrungen widerspricht, und
die nur von der triebhaften Perversion und der provozierenden Aufdringlichkeit Minderjéhriger ab-
lenken will.
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Da ich jedoch felsenfest davon iliberzeugt bin, dass sich die Berechtigung der gegenteiligen Auffas-
sung eindeutig und unmissverstdndlich nachweisen lésst, bitte ich Sie um Folgendes:

Fordern Sie die wissenschaftliche Leitung der Lindauer Psychotherapiewochen, Frau Prof. Verena

Kast (kast@swissonline.ch) und Herrn Prof. Manfred Cierpka (manfred cierpka@med.uni-
heidelberg.de), dazu auf,

® fiir die nichsten Jahre der Lindauer Psychotherapiewochen eine fortgesetzte Auseinanderset-
zung um die Diskussion der Lindauer Thesen von Otto Kernberg einzuplanen,

® den Antrag zu stellen, Otto Kernberg aus dem wissenschaftlichen Beirat der Lindauer
Psychotherapiewochen auszuschlieBBen, sofern er seine Thesen nicht ausdriicklich und im
Detail widerruft,

® andernfalls selbst von ithrem Amt zuriickzutreten.

® Plidieren Sie auch gegeniiber den Organisatoren der Lindauer Psychotherapiewochen
(Info@Lptw.de) dafiir, Otto Kernberg aus dem wissenschaftlichen Beirat auszuschlieBen,
sofern er seine Lindauer Thesen nicht ausdriicklich und im Detail widerruft.

® Fordern Sie selbst, dass an dem Ort, an dem Kernbergs Lindauer Thesen vorgetragen wur-
den, eine fortgesetzte eingehende Auseinandersetzung zu der Thematik (Trieb-Theorie vs.
Traum-Theorie) geflihrt wird.

® Fordern Sie Otto Kernberg (okernberg@med.cornell.edu) auf, seine Thesen 6ffentlich zu wi-
derrufen, andernfalls von seinem Amt in Lindau zuriickzutreten.

® Unterstiitzen Sie mein Bemiihen um Zulassung eines entsprechenden Beitrags.
Uber eine Unterstiitzung Threrseits und eine kurze Riickmeldung wiirde ich mich sehr freuen.

Mit freundlichem Gruf3
Klaus Schlagmann

Am 06.02.2008 antwortete Herr Prof. Zwiebel:
Sehr geehrter Herr Schlagmann,

Sie haben mir Thren Artikel iiber ,,Sexuellen Miflbrauch* geschickt; ich habe ithn mir ausgedruckt
und werde ihn lesen, obwohl der Titel und Ihr Anschreiben etwas entmutigend klingt. Falls ich Ih-
nen einen Kommentar geben kann, werde ich Thnen schreiben.

Mit freundlichen Griiflen
R. Zwiebel

Darauf reagierte ich noch am selben Tag:
Sehr geehrter Herr Prof. Zwiebel,

vielen Dank fiir Thre kurze Antwort; ohne zu wissen, was Sie nun konkret in Titel und Anschreiben
entmutigt haben sollte, wiirde ich mich freuen, wenn Sie davon nicht abschrecken lassen wiirden.

Mit freundlichem Gruf3
Klaus Schlagmann
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Seine Antwort am 11.02.2008:
Sehr geehrter Herr Schlagmann,

beim Lesen Thres Textes fiel mir u.a. die Arbeit von J. Scharff ein, die 2002 in der Psyche publiziert
wurde: Zur Zentrierung auf innere und duflere Faktoren als zwei Perspektiven klinischen Verste-
hens. Psyche - Z Psychoanal. 56, 601 ff.

Mit freundlichen Griiflen
R. Zwiebel

Meine neuerliche Reaktion zwei Tage spéter, am 13.02.2008:
Sehr geehrter Herr Prof. Zwiebel,

herzlichen Dank fiir Ihren Literatur-Hinweis. Konnte mir die Zeitschrift bislang noch nicht auslei-
hen, werde es aber noch tun. Der Titel des Beitrags ldsst mich vermuten, dass der Autor ,,innere und
duflere Faktoren* als ,,zwei Perspektiven klinischen Verstehens* nebeneinander gelten lassen moch-
te — aus meiner Perspektive: zu einfach, wird der Sache nicht gerecht.

Spricht denn der Autor Thnen aus der Seele?

Mit freundlichem Gruf3
Klaus Schlagmann

Auf diese Mail erhielt ich keine Antwort mehr.

Nachdem ich mir den empfohlenen Artikel von Scharff besorgt hatte, wurde klar, fiass meine Ah-
nung richtig gewesen war. Im Folgenden eine Zusammenfassung dieses Textes. (Uber den Hinweis
auf dieses m.E. skandaldse Papier von Scharff bin ich Zwiebel gewissermallen sogar dankbar.)

In ,,Zur Zentrierung auf innere und dufSere Faktoren als zwei Perspektiven klinischen Verstehens*
(erschienen in der Zeitschrift ,,Psyche* 12/2002, 601-629) zitiert Jorg Scharff den Fallbericht eines
Kollegen Britton von 1998, der von der Behandlung des 4jdhrigen Maddchens Tracy berichtet. Es
hatte am Abend zuvor erlebt, wie der Vater die Mutter beim Fiittern eines kleinen Geschwisterchens
(Saugling) verpriigelt hatte, worauf die Mutter einen Suizidversuch unternommen hatte und mit
dem Krankenwagen weggebracht worden war. Britton bespricht eine spieltherapeutische Szene der
zu diesem Zeitpunkt bereits seit langerem in ,,Therapie* befindlichen 4-Jahrigen (am néchsten Tag):
Das Midchen stellt eine Gruppe von 4 Schweinefiguren auf. Dann nimmt es eine Krokodilfigur in
die Hand und fiihrt das Krokodil in Richtung der Spielzeug-Schweine. Britton deutet diese Szene
s0, dass der heftige Streit der Eltern mit dem daraus resultierenden Suizidversuch der Mutter am
Vorabend bei dem Midchen dessen eigenen Mord- und Beseitigungsimpulse gegeniiber der Mutter
mobilisiert habe: ,,Daraus wurde deutlich, dass Tracys eigenen aggressiven und gierigen Phantasi-
en (von ihrer Wut auf die Mutter herriihrend, weil diese noch ein Baby bekommen hatte, und auch
aus ihrer Rivalitdt mit ihrer Mutter heraus, weil diese den Vater besafs) auf erschreckende Weise
durch den Vater verwirklicht worden waren‘; ,,meine kleine Patientin [musste] ihre eigenen Wiin-
sche anerkennen, die eine Quelle fiir Schuldgefiihle waren.*

Scharff stellt dieser Perspektive nun (immerhin) eine andere gegeniiber, wonach das nichtliche De-
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saster ja auch z.B. ,,Vernichtungsangst bei Tracy mobilisiert haben miisse. Sein Fazit: ,,Beide Per-
spektiven [, zwischen je spezifischer Schuldspannung [d.h.: sich die Ermordung der Mutter — unbe-
wusst — gewlinscht zu haben; K.S.] und Vernichtungsangst| haben ihre Geltung, und wir kénnen
annehmen, dass auch der Patient danach sucht, in beider Sinn verstanden zu werden. Geht man aus
von dem Geschehen, dem Tracy ausgesetzt war, dann vollzieht Britton bei Tracy den zweiten Schritt
vor dem ersten.*

Nachdem Scharff immerhin noch anerkennt, dass das Kind durch die nidchtliche Aktion schockiert
worden ist, will er aber doch die ,,Perspektive* retten, dass dabei der innerste Wunsch der 4-Jéhri-
gen — ihr sogenannter (angeblicher) ,,0dipaler Konflikt* — zum Ausdruck gebracht worden sei, die
Mama aus gieriger Eifersucht heraus am liebsten selbst umbringen zu wollen (um ungestort mit
dem Papa vogeln zu kénnen)! Und die Patientin selbst ,,suche danach, in diesem Sinne verstanden
zu werden. Der Kollege Britton habe diese Deutung bloB zu schnell in den Vordergrund geriickt Sie
hitte erst an zweiter Stelle stehen diirfen.

Das ist doch scharff, oder? Das heift: Natiirlich nehmen wir PsychoanalytikerInnen das sehr, sehr
ernst, dass die Kleine die gewaltsame Misshandlung der Mutter und deren darauf folgenden Suizid-
versuch als traumatisierend erlebt hat. Und wenn wir dies ausreichend gewiirdigt haben, dann hat
das 4-jahrige Médchen aber auch das Recht, in seinen mdrderischen Impulsen gegeniiber seiner
Mutter und den verfiihrerischen Impulsen gegeniiber seinem Vater verstanden zu werden, die in die-
ser Misshandlungs- und Suizidversuchs-Situation ganz besonders geweckt worden sind.

Das pseudowissenschaftliche Abstempeln vierjahriger Miadchen, die unfreiwillig Zeuginnen und
Opfer brutalster Gewalt geworden sind, zu triebhaften Monstern, das ist ein Saatgut, das von Sig-
mund Freud vor {iber 100 Jahren in die Welt ausgestreut wurde. Die Keimlinge wurden von seinen
Schiilern mit reichlich Mist gediingt und hochgepippelt, von Kernberg z.B. systematisch vermehrt
und verbreitet. Autoren wie Scharff propagieren lautstark ihre Schutzwiirdigkeit und weben dichte
Ziune um die ekligen Gewéchse herum, damit sie beim Unkraut-Jaten nicht unter die Hacke kom-
men. Prof. Zwiebel gibt dieses Tun als Akt gekonnter und sinnvoller Landschaftspflege aus.

Viele (?) / etliche (?) / die meisten (?) VertreterInnen der modernen Psychoanalyse haben gelernt,
mit Kreide in der Stimme zu sprechen und fast jegliche Kritik in ihre Aussagen zu integrieren, sich
damit nur noch besser gegen Widerspruch zu immunisieren. Aber wer dieser gnadenlosen Diffamie-
rung von Kleinkindern — die zugleich einen groteske Verdummung der gesamten Menschheit bedeu-
tet — nicht lautstark widerspricht, hat vom Mensch-Sein, von Seelenkunde, von Einfiihlung und
Psychotherapie NICHTS, aber auch GAR NICHTS verstanden.
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Anhang R) Ein weiteres Paradebeispiel fiir den Verstindniszuwachs der modernen Psychoanalyse,
wie rasant sie neueste Erkenntnisse sammelt, autbereitet und umsetzt, wie sie unbekiimmert mit al-
ten Dogmen aufrdumt und ihrem Griindervater Freud souverdn widerspricht: ,,Odipus und der Odi-
puskomplex. Eine Revision.* Von Prof. Siegfried Zepf, Prof. Florian Daniel Zepf, Burkhard Ullrich
und Dietmar Seel (2014) (zuriick nach oben)

Eine sehr ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem genannten Buch — z.B. auch zu dem systema-
tischen Missverstehen von antiken Mythen — findet sich auf meiner Webseite: ,,Alter Mist, frisch
gequirlt.” Hier nur in Kiirze die zentralen Aussagen des Buches.

Wie wir wissen, lautet ja die Deutung des sophokleischen Theaterstiickes ,,Konig Odipus* durch
Sigmund Freud: Alle Jungs (im Alter von 2-8 Jahren) wollen mit ihrer Mama ein sexuelles (inzestu-
oses) Verhiltnis eingehen und dazu ihren Papa aus dem Weg riumen (= positiver Odipuskomplex).
Was vielleicht nicht so bekannt ist, dass daneben ebenso gilt: Alle Jungs wollen auch ein homosexu-
elles Verhiltnis zu ihrem Papa eingehen und deshalb die storende Mama aus dem Weg rdumen (=
negativer Odipuskomplex). Fiir Midchen gilt — analog — ungefihr dasselbe. Es handle sich hier um
(perverse) Phantasien von Kindern, die ,,verdrangt* werden. Aus der Verdringung dieser Phantasien
entwickeln sich bei ihnen spiter psychische & psychosomatische Probleme.

Zepfu.a. (2014) haben jetzt — mehr als 100 Jahre spater — viel besser den Hintergrund des Gesche-
hens erkannt: Der Clou der ganzen Geschichte sei ndmlich, dass alle Papas und alle Mamas ihrer-
seits — nicht real, aber in ihrer perversen Phantasie — zuvor morderische bzw. homo- und heterose-
xuelle Absichten gegeniiber ihren Kindern zeigen. Die Reihenfolge bleibt dabei unklar: erst der
Papa, dann die Mama, oder umgekehrt, oder beide gleichzeitig? Dabei wolle jeder Elternteil auch
gleichzeitig den jeweils anderen Elternteil bei der Verwirklichung von dessen innersten Wiinschen
sabotieren; das Kind werde von beiden Seiten unter Druck gesetzt, nicht auf die ,, Verfiihrungen® des
anderen Elternteils einzugehen. Die Eltern suchen sich dann am Ende aber jeweils ihre Ersatzobjek-
te, verzichten auf das Original. Nur an dem Original selbst ziehen diese Prozesse nicht spurlos vor-
iiber: Odipus selbst will sowohl Sex mit seinem Vater, als auch Sex mit seiner Mutter — und wehrt
natiirlich gleichzeitig diese Impulse ab, so dass sie dann im Unbewussten landen, wo die Psycho-
analytiker sie dann nach vielen Jahren zielstrebig wieder aufzufinden verstehen. Jedenfalls: Das
Verhalten der Eltern prigt die Kinder und fiihrt erst in ihrer Folge zu deren ,,Odipuskomplex*. Der
(positive und negative) Odipuskomplex eines Kindes basiert also auf den (positiven und negativen)
Odipuskomplexen seiner Eltern, den diese ihrerseits von den GroBeltern, jene wiederum von den
UrgroBeltern u.s.w. vermittelt bekommen haben. Am Ende dieser Kette miissen wohl Adam und Eva
vermutet werden. (Es fragt sich, warum dieser Komplex dann nicht in Adam-und-Eva-Komplex
umbenannt werden sollte.) Klinisch relevant sind allerdings weiterhin allein die (verdrangten) kind-
lichen perversen (0dipalen) Impulse gegeniiber den Eltern — sie allein fiihren zu psychischen Sto-
rungen. An Freuds Dogmen halten die ,,modernen* Autoren also letztlich fest.

Die behauptete Dynamik beim Sohn wie auch bei der Tochter soll jeweils durch (vorwiegend grie-
chische) Mythen aus der Vorzeit bewiesen sein. Das ist eigentlich sehr geschickt: Indem man sich
bei der Formulierung eigener Thesen beharrlich auf Texte aus ldngst vergangener Zeit bezieht, und
die entsprechenden Geschichten — gnadenlos missverstehend — im eigenen Sinne fehldeutet, erspart
man sich, dass sich die erfundene Theorie im wirklichen Leben bewahren miisste. ,,Wie aus den
Mythen hervorgeht ... bzw. ,,Folgt man den Mythen, so ... ergibt sich eigentlich stringent — jeden-
falls nach den Autoren — folgendes Szenario, z.B. vom Vater ausgehend (bzgl. des Sohnes):

,,Der Sohn sieht sich Kastrationswiinschen ausgesetzt, die dem positiven Odipuskomplex des Vaters
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entstammen und von einer aus dem negativen Odipuskomplex des Vaters entstandenen Liebe um-
sorgt, die unbewusst am Sohn einen Penis erfordert. Der Vater hat das urspriingliche Objekt seines
negativen Odipuskomplexes aus der Reprdsentanz seiner Frau auf die Reprdsentanz seines Sohnes
transferiert und re-inszeniert in dieser Konstellation sowohl seinen positiven wie negativen Odipus-
komplex. In den Gestalten seines Sohnes und seiner Frau rivalisiert der Vater unbewusst mit seinem
Vater [dem GroBvater (v); K.S.] um seine eigene Mutter [der GroBmutter (v); K.S.], woraus die ka-
strierende Tendenz seinem Sohn gegeniiber erwdchst. Zugleich rivalisiert er in diesen Gestalten un-
bewusst mit der eigenen Mutter [der GroBmutter (v); K.S.] um die Liebe seines Vaters [des Grof3va-
ters (v); K.S.].“

Und von der Mutter ausgehend geschieht (bzgl. des Sohnes) z.B. das Folgende: ,,.Der Sohn wird
[von der Mutter] aufgrund ihres positiven Odipuskomplexes geliebt und seine Phallizitdit wird von
ihr bewundert. Zugleich sieht er sich aber Bestrebungen ausgesetzt, die vom negativen Odipuskom-
plex der Mutter ausgehen und ihn der bewunderten Phallizitit wieder berauben wollen. Die Mutter
verschiebt das urspriingliche Objekt ihres positiven Odipuskomplexes aus der Reprisentanz ihres
Mannes auf die Reprdsentanz ihres Sohnes und reinszeniert in dieser Konstellation sowohl ihren
positiven als auch ihren negativen Odipuskomplex. In den Gestalten ihres Mannes und ihres Sohnes
rivalisiert sie unbewusst mit ihrer eigenen Mutter [der GroBmutter (m); K.S.] um ihren eigenen Va-
ter [den GroBvater (m); K.S.] und mit ihrem eigenen Vater [dem GroBvater (m); K.S.] um die Liebe
ihrer Mutter [der GroBmutter (m); K.S.], eine Liebe, aus der die kastrierenden Tendenzen ihrem
Sohn gegeniiber erwachsen.*

Wenn jetzt also Mama und Papa den Sohnemann am liebsten kastrieren und gleichzeitig auch vo-
geln wollen, dann wird's schon etwas kompliziert:

Miitter entwickelten aus dem Rivalisieren mit dem GrofB3vater (m) um die Liebe der GroBmutter (m)
»die kastrierenden Tendenzen ihrem Sohn gegeniiber ... [die] synergetisch mit der aus dem positiven
Odipuskomplex des Vaters kommenden kastrierenden Tendenz [wirkt]. Diesen Tendenzen stehen die
Bestrebungen entgegen, die dem miitterlichen positiven und dem viiterlichen negativen Odipuskom-
plex entstammen, ndmlich dafiir zu sorgen, dass das Genitale ihres Sohnes unbeschddigt bleibt.
Moglicherweise ist es genau diese Intention, welche die Eltern letztlich hindert, die Kastration ihres
Sohnes durchzufiihren.” Kurz nach der Geburt eines Knaben scheinen Eltern also — innerlich — mit
sich selbst und — duflerlich — miteinander darum zu ringen, ob sie mit der Schere zur Durchtrennung
der Nabelschnur nicht gleich auch noch ein wenig unterhalb einen kleinen Schnitt ausfiihren sollten.
Und nur der doppelte Odipuskomplex der Eltern scheint die Jungs vor Schlimmerem zu bewahren.

Falls jemand dies nicht verstanden hat — mir geht’s genauso.

,»Der Schwellfuf3 ist einem erigierten Penis vergleichbar und driickt sozusagen die Bewunderung
des Vaters aus, die er dem Genitale seines Sohnes entgegenbringt. Und, ,,dass Odipus ... zwei
Schwellfiiffe hat [,) ... konnte[.] symbolisieren, dass Odipus Objekt sowohl hetero- wie auch homo-
sexueller Aktivitdten ist, und aufzeigen, dass beide einen erigierten Penis voraussetzen.* — sprich:
Der Mythos unterstreicht, dass Mama und Papa eigentlich mit ihrem Sohnemann Sex haben wollen.

Und was geht bei den Médels ab? Die Rivalitdt zwischen Mutter und Tochter gehe von der Mutter
aus, weil die Tochter ,,der Mutter die alleinige Verfiigung iiber den vdterlichen Penis streitig macht.
Bevorzugt vom Vater gibt es fiir die Tochter zundchst keinen Anlass, mit ihrer Mutter zu rivalisieren.
Zur Rivalin wird die Mutter erst, nachdem sich die Tochter mit den aggressiven, aus der Rivalitdt
der Mutter geborenen Wiinschen identifiziert hat, welche die Mutter auf sie projizierte.*

,Die Konkurrenz durch die Tochter legt der Mutter nahe, ihrer Tochter gegeniiber die Mutterschaft
zu betonen, auch um damit unbewusst ihrer Tochter zu bedeuten, dass sie — und nicht ihre Tochter —
tiber den vdterlichen Penis verfiigt. Die Mutterschaft ist damit die Antwort auf die Frage der Toch-
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ter, warum der Vater seinen Penis der Mutter und nicht ihr zur Verfiigung stellt. Fiir die Tochter be-
deutet das: Diejenige, die ein Kind hat, verfiigt iiber den Penis des Vaters. Die Konsequenz ist, dass
die Tochter auch Mutter werden und sich an die Stelle ihrer eigenen Mutter setzen will.*

Das deckt sich bestens mit Otto F. Kernberg (1999): Eine (unkonkret) ,,unter 10-jdhrige Grund-
schiilerin, die von ihrem Vater vergewaltigt wurde, habe diese Situation ,,in typischer Weise ... als
einen sexuell erregenden Triumph iiber ihre Mutter* erlebt und sie miisse ,,ihre [0dipale] Schuld to-
lerieren®, um ihre spiter entwickelten Depressionen iiberwinden zu konnen. Neu an dem Mist von
Zepf u.a. ist jetzt nur, dass nach ihnen die Mama eigentlich angefangen hat, mit der Tochter zu riva-
lisieren, und die Tochter, das kleine Miststiick, jetzt nur erfolgreich den Spie3 umgedreht hat. Im
Endeffekt bleiben sich Kernberg und Zepf u.a. also gleich: Die Gewalterfahrung der Klientin wird
in die zurechtkonstruierte Odipuskomplex-Schablone gepresst, ihre Situation in schidigender Weise
quasi als Taterschaft fehlgedeutet.

»Das heifst, die Tochter identifiziert sich mit ihrer Rivalin und néihert sich dem Vater mit dem
Wunsch, von ihm das zu bekommen, was ihre Mutter besitzt: ein Kind, das ihr die Verfiigung iiber
den viterlichen Penis symbolisieren kann. ... Wird die Tochter in ihrem spditeren Leben mit der Ge-
burt eines Kindes selbst Mutter, erfiillt sich ihr unbewusster Wunsch, vom Vater ein Kind zu bekom-
men.* [Ironie-Modus on] Ja, das sind wahrscheinlich tatséchlich die zentralen Probleme einer jeden
Mutter-Tochter-Beziehung. [Ironie-Modus off]

Resultat der homosexuellen Bestrebungen der Téchter gegeniiber ihren Miittern (,,negativer Odi-
puskomplex der Tochter): ,,der Vater [konkurriert] unter Androhung des Verlusts seiner Liebe mit
der Tochter um die Liebe der Mutter. Um der Gefahr des viterlichen Liebesverlusts zu entgehen,
identifiziert sich die Tochter mit der Rivalin. Diese ldentifizierung ist auch von dem Wunsch moti-
viert, den Vorteil ihres Rivalen auszugleichen. Aus Sicht der Tochter besitzt er das, was die Mutter
als Bedingung ihrer Liebe voraussetzt. Durch die ldentifizierung stattet sich die Tochter unbewusst
mit einem Penis aus, sodass sie sich ihrer Mutter als Liebesobjekt prdsentieren kann, das im Hin-
blick auf das entscheidende Detail so ist wie der Vater ... ihr spdteres Liebesobjekt [hat] ... ohne
Penis zu sein, gleichgiiltig ob es die Mutter und/oder die Tochter selbst vertritt. ... Die unbewusste
Tendenz, 'dem Manne sein Glied zu nehmen'|[...], dient nicht der Aneignung des vdterlichen Penis,
sondern als Mittel, den Vater als Rivalen bei der Mutter auszuschalten und/oder das kiinftige Liebe-
sobjekt zu feminisieren.* [Ironie-Modus on] Ein mutiger Blick in die Abgriinde des weiblichen See-
lenlebens! [Ironie-Modus off]

Vorldufiges Fazit: Die Manie, jede menschliche Lebensduflerung auf sexuelle Impulse beziehen zu
konnen/miissen, ist bei Freud und seinen Anhdngern offenbar feste Glaubensiiberzeugung und/oder
— auf hoherer Ebene — eine Masche, um hoffnungslose Verwirrung in der Menschheit zu stiften! Die
dabei zelebrierte Opferbeschuldigungs-Ideologie dient in wunderbarer Weise den Interessen der
Maichtigen.

Uns werden diese ekligen Unterstellungen als ,,unbewusst* verkauft — ein billiger Trick, um sich ge-
gen jegliche Kritik zu immunisieren.

Im Interesse von Betroffenen, der gesamten Gesellschaft / Menschheit (und im Interesse der Reha-
bilitation griechischer Antike) ist es mir ein tiefes Bediirfnis, gegen diese perversen Thesen aus-
driicklich Einspruch zu erheben. Solche Zitate 16sen in mir an Gefiihlen aus: Fassungslosigkeit,
Ekel, Wut, Betroffenheit, Ubelkeit, Mitgefiihl fiir diejenigen, die so ,,behandelt* werden; bei genii-
gender Distanz zu dieser Absurditét erlebe ich teilweise auch Heiterkeit. Dass solche Gefiihle auf-
tauchen, ist ein Hinweis darauf, dass durch solche von Zepf u.a. verbreiteten Gedanken auf meiner
Seite wichtige Bediirfnisse verletzt werden: Bediirfnis nach Klarheit, Aufrichtigkeit, Verstehen, Re-
spekt, Wiirde, Einfiihlung, ...
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An dieser Stelle sollte nur eine kurze Kostprobe des grotesken Irrsinns gegeben werden, der sich in
dem Buch von Zepf u.a. entfaltet, der — wie angedeutet — im Prinzip darauf hinausliuft, inzestudse
hetero- und homosexuelle Impulse von Eltern gegeniiber ihren Kindern — und daraus folgend auch
die umgekehrten Impulse von Kindern gegeniiber ihren Eltern — als etwas Natiirliches, Naturgesetz-
haftes darzustellen. Damit wird m.E. der widernatiirlichen, kriminellen Umsetzung solcher Hand-
lungen in Realitdt nur Vorschub geleistet.

Das Buch ist das Diimmste und Abscheulichste, was ich in den letzten Jahren gelesen habe. Um
dem ganzen Mist zu widersprechen — z.B. auch dem systematischen Missverstehen und Zurechtbie-
gen von antiken Mythen — habe ich auf meiner Webseite eine ausfiihrliche Besprechung veroffent-
licht: ,,Alter Mist, frisch gequirlt.*

Man lese und staune, wie im Mitteilungsblatt der Psychotherapeutenkammer des Saarlandes (FO-
RUM 55; 10/2014, S. 24ff; http://www.ptk-saar.de/pdf/Forum55_ebook08-1.pdf) das hier vorge-
stellte Buch von Zepf u.a. von Dr. Petra Schuhler, leitender Psychologin in der Klinik Miinchwies,
rezensiert wird. Laut Webseite ist sie in Verhaltenstherapie und tiefenpsychologisch fundierter
Psychotherapie ausgebildet.

»Die Autoren fiihren eine stichhaltige Argumentation, die mit guten Griinden vermuten ldsst, dass
primdr den Eltern eine unbewusste odipale Problematik zu unterstellen ist, aus der mit Hilfe projek-
tiv-identifikatorischer Inszenierung dann sekunddr der Odipuskomplex der Kinder erwdchst.*

,Die Autoren erdffnen einen bislang so nicht ausgearbeiteten, weiten Blickwinkel, der iiber den
klassischen psychoanalytischen Begriff des Odipus-Komplexes hinausgeht. Sie erschlieflen neue Di-
mensionen im Verstdndnis der ddipalen Situation, der weichenstellenden psychischen Dynamik zwi-
schen Eltern und Kindern.*

»|S0] entsteht die Basis fiir ein neues Verstdndnis der so grundlegenden Dynamik zwischen Eltern
und Kind, das reiche klinische Rdume erdffnet, insbesondere auch hinsichtlich des vernachldssigten
Verstdndnis fiir die weibliche Entwicklung aus psychoanalytischer Sicht.*

Die Rezensentin ist zuversichtlich, dass dieser neu aufgequirlte alte Mist ,,in seiner klinischen Um-
setzung reiche Friichte tragen diirfte.” ,,Der Stellenwert der odipalen Frage fiir die klinische Arbeit
ist kaum hoch genug einzuschdtzen ...“. Und, welch ein Gliick: ,,Die Autoren geben dem Odipus-
komplex aber dariiber hinaus die psychosexuelle Dimension zuriick, die er ... verloren hatte.*

Kein Wunder, wenn ,,der Volksmund‘ bisweilen kundtut, dass Psychologinnen und Psychologen oft
genug ,,ja bloB selbst einen an der Klatsche haben®. Recht hat er, der ,,Volksmund®.
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