Wolf Buintig und die Diskussion um Otto F. Kernberg

s Grundschilerinnen
erleben die Verge-
! waltigung durch ih-

= ren Vater "in typischer
- | Weise ... als einen
| sexuell erregenden

Auf den Spuren
von kleinen Huren:
Prof. Otto F. Kernberg

Triumph Gber ihre
Mutter" - sie missen,
um gesund zu werden,
"ihre Schuld tolerieren™!

Als ich kirzlich das Interview von Wolf Buntig mit KenFM gehort hatte (https:/www.y-
outube.com/watch?v=dygLImcztwl), dachte ich: Na ja, das klingt ja ganz nett, was er
da sagt. Gleichzeitig erinnerte ich mich an die Korrespondenz, die ich im Jahr 2011
mit ihm Uber Otto F. Kernberg geflihrt hatte, einen sadistischen Opferbeschuldi-
gungs-Spezialisten, der systematisch die Opfer von schwerster Gewalt zu Tatern er-
klart. Buntig hatte in dieser Diskussion entweder nicht verstanden, um was es geht,
oder er hatte sich einfach blod gestellt. Letztlich war er der Diskussion ausgewichen.

Anlass der Korrespondenz war gewesen ein Auftritt von Otto F. Kernbergs bei den
,Lindauer Psychotherapiewochen® im Jahr 2011, wo Kernberg in friheren Jahren sei-
ne ,Lindauer Thesen® verkindet hatte. Dort heil3t es u.a.: Eine Grundschulerin, die
von ihrem Vater vergewaltigt werde, erlebe diese Situation ,in typischer Weise ... als
einen sexuell erregenden Triumph (ber ihre Mutter. Um von ihren Depressionen
geheilt zu werden musse sie ,ihre Schuld tolerieren®.

Mein Ausgangsschreiben vom Februar 2011 hatte ich an alle per Email erreichbaren
Referentlnnen der ,Lindauer Psychotherapiewochen® 2011 verschickt, die bereits
2008 als Referentlnnen dort aufgetreten waren. 2008 war namlich Otto F. Kernberg
zum letzten Mal als Mitglied im ,Wissenschaftlichen Beirat* der Lindauer
Psychotherapiewochen gefuhrt worden. Mehrere Jahre lang hatte ich bereits
dagegen protestiert. Welche meiner vielfaltigen Aktionen letztlich den Ausschlag fur
die Entfernung Kernbergs aus dem Beirat gegeben hatte, vermag ich dabei nicht zu
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sagen. Jedenfalls hatte ich wiederholt Stadtrate, Burgermeister, Referentinnen oder
auch die regelmafig in Lindau tagenden Nobelpreistrager auf den Fall ,Kernberg*
angeschrieben und um Unterstitzung meines Protests gebeten. Das Ergebnis dieser
Anschreiben war nicht immer sehr erfreulich — so auch im Fall von Wolf Buntig.

Im folgenden eine Auflistung der hier aufgenommenen Texte:

1)  Mein Anschreiben an Referentinnen der Lindauer Psychotherapiewochen von
2011, u.a. auch an Wolf Buntig (S. 3)

2) Eine erste Antwort von Bintig auf dieses Anschreiben (S. 6)
3) Eine zweite Antwort von Blntig auf dieses Anschreiben (S. 7)
4)  Meine Reaktion auf die beiden Antworten von Buntig (S. 8)
5) Buntigs dritte Antwort auf meine Reaktion (S. 9)

6) Meine Reaktion auf Buntigs dritte Antwort (S. 10)

7) Blntigs vierte Antwort (S. 12)

8) Meine Stellungnahme zu Buntigs vierter Antwort (er selbst wollte von mir nicht
mehr angeschrieben werden) (S. 14)

9) Der Text meines Anschreibens von 2008 an die Referentinnen der damaligen
,Lindauer Psychotherapiewochen® (S. 19)

10) Entwirfe zu mdglichen Plakaten zur Kritik an Otto F. Kernbergs Lindauer The-
sen (S. 22)

11) Ein Artikel von mir in der ,jungen welt* mit Kritik an Otto F. Kernbergs Auftritt bei
einem Kongress in Koln — Anlass fur einen Antisemitismus-Vorwurf (S. 28)

12) Tjark Kunstreichs und Joel Nabers Mutmaliungen Uber die antisemitischen Mo-
tive hinter meiner Freud- und Kernberg-Kritik (S. 31)

13) Meine Antwort auf diesen Antisemitismus-Vorwurf (in dessen Folge der Text
von Kunstreich und Naber aus ihrem Blog entfernt wurde) (S. 35)
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1) Anschreiben an die Referentlnnen der Lindauer Psychotherapiewochen vom Fe-
bruar 2011, u.a an Wolf Buntig (zurtck nach oben)

Sehr geehrter Herr Buntig,

Sie erinnern sich vielleicht noch, dass ich Sie im Jahr 2008 — als Referenten der da-
maligen Psychotherapiewochen in Lindau — angeschrieben und um Unterstltzung
gebeten hatte’. Anlass war ein Artikel von Otto Kernberg (Text eines 1997 in Lindau
gehaltenen Vortrags, gedruckt 1999), wonach eine Grundschdlerin, die im Alter von
unter 10 Jahren Opfer eines vaterlichen Missbrauchs geworden war, ,ihre Schuld to-
lerieren“ musse. Eine Therapie nach solchen Prinzipien muss m.E. die Opfer von se-
xuellem Missbrauch geradezu zwangslaufig re-traumatisieren.

Otto Kernberg saf} 2008 — wie bereits seit vielen Jahren — im wissenschaftlichen Bei-
rat der ,Lindauer Psychotherapiewochen®. Damals hatte ich Sie gebeten, folgendes
Anliegen von mir zu unterstutzen: Kernberg sollte vor die Wahl gestellt werden, ent-
weder seine ,Lindauer Thesen“ ausdricklich zu widerrufen, oder aber den wissen-
schaftlichen Beirat zu verlassen. Nun war Herr Kernberg ab dem Jahr 2009 nicht
mehr als Mitglied des wissenschaftlichen Beirates gefuhrt. Wieweit Sie mein damali-
ges Anliegen unterstltzt haben, weild ich nicht. Wenn dem so gewesen ist, dann
sage ich lhnen an dieser Stelle nachtraglich meinen herzlichen Dank!

Im Anhang finden Sie — als kleines ,Dankeschon® — einen Artikel von mir aus der
Psychodynamischen Psychotherapie® vom Juni 2009, der sich mit Freuds Verwer-
fung der Trauma-Perspektive im Jahr 1897 auseinandersetzt. Mir scheint, dass Kern-
berg die von Freud damals skizzierte Triebtheorie im Grunde nur konsequent zu
Ende denkt.

Naturlich bin ich Freud dankbar daflr, dass er die Psychotherapie und das offene
Sprechen Uber persdnliche, emotionale Probleme so popular gemacht hat. (Im aus-
gehenden 19. Jahrhunderts war dies alles andere als eine leichte Aufgabe!) Und
auch Otto Kernberg bin ich in gewisser Weise dankbar, dass er (wohl ungewollt) in
den 10 Seiten seines Artikels den krassen Widerspruch zwischen traumatischer Rea-
litdt und triebtheoretischer Deutung geradezu unubersehbar verdeutlicht hat.

Mir scheint offensichtlich, dass Otto Kernberg mit seinem Vortrag — quasi zum
100jahrigen Jubilaum — den Freudschen Perspektivenwechsel von 1897 ausdrucklich
validieren und unterstreichen wollte. Ich halte jedoch dagegen (und andere haben es
an anderer Stelle durchaus ebenso getan), dass es bereits 1997 — und heute um vie-
les mehr! — gentgend ernstzunehmende Hinweise gegeben hat, dass eine solche
triebtheoretische Perspektive bei den Opfern von Gewalt im Wesentlichen eine

1 Tatséchlich hatte Herr Biintig auf mein damaliges Anschreiben — S. 19 — nicht reagiert.
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schadliche erneute Belastung erzeugt, die alles andere als hilfreich und heilsam ist!
Die von Kernberg dargestellten KZ- und Missbrauchs-Opfer durfen nicht attestiert be-
kommen, dass sie sich die Folgen ihrer Gewalterfahrung quasi selbst zuzuschreiben
haben!

Im letzten Jahr war die Offentlichkeit in der Bundesrepublik besonders sensibilisiert
fur die Belange von Opfern von sog. ,sexuellem Missbrauch® bzw. ,sexualisierter
Gewalt®. Fur Kirchen und Reformpadagogik hatte sich eine z.T. schmerzhafte Aus-
einandersetzung mit dem Thema ergeben. Uber alle Parteigrenzen hinweg wurde —
am ,runden Tisch“ — offen und engagiert dartber diskutiert. Diese aktuelle Situation
sollte m.E. Anlass sein, dass die Therapeutenschaft sich ausdrtcklich an die Arbeit
macht, die Frage von Trieb- oder Trauma-Perspektive zu klaren.

Auch in diesem Jahr ist Otto Kernberg erneut in Lindau als Referent (zu ,Liebe und
Hass") angekindigt. Gerade Lindau, wo Kernberg seine Thesen bei einer der grof3-
ten Therapiefortbildungen im deutschsprachigen Raum 1997 verkiindet hat, ist m.E.
der Ort, wo sie auch ausdricklich — quasi in einer Art ,Ruckrufaktion® — wieder zu-
rickgenommen werden sollten!

Lassen Sie mich dazu einen Vorschlag machen: Konfrontieren Sie mit mir die
wissenschaftlichen Leitung der Lindauer Psychotherapiewochen, Frau Prof. Verena
Kast (kast@swissonline.ch) und Herrn Prof. Manfred Cierpka (manfred_cierpka@-
med.uni-heidelberg.de) bzw. Herrn Prof. Peter Henningsen (P.Henningsen@tum.de)
mit folgenden Wunschen:

- Otto Kernberg soll nicht mehr bei den Lindauer Psychotherapiewochen als Re-
ferent zugelassen werden, sofern er sich nicht mit seinen Thesen von 1997 ei-
ner kritischen Diskussion stellt und sie nicht in nachgewiesen problematischen
Aspekten ausdricklich widerruft!

- In den nachsten Jahren soll — ausgehend von den ,Lindauer Thesen® Otto
Kernbergs — wahrend der Lindauer Psychotherapiewochen eine ausdruckli-
che, fortgesetzte kritische Auseinandersetzung gefuhrt werden zur Schadlich-
keit von Therapieansatzen, die den Opfern massiver Gewalt selbst Schuld an-
lastet!

- Unterstitzen Sie meine Bewerbung um einen Beitrag zu diesem Thema zu
den ,Lindauer Psychotherapiewochen® 2012

Richten Sie lhre Stellungnahme auch an Otto Kernberg selbst (okernberg@med.cor-
nell.edu)!

Sicherlich wird dieses Anliegen mit einiger Beharrlichkeit vorzutragen sein. Meine
bisherigen wiederholten Eingaben bei den ersten zwei genannten wissenschaftlichen
Leitern bzw. bei den Organisatoren der LPTW waren bislang ohne ausdrickliche
Resonanz geblieben. Es wirde mich freuen, wenn Sie auch mein Bemuhen unter-
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stutzen, mit einem eigenen Beitrag zum Thema bei den ,Lindauer Psychotherapie-
wochen 2012“ zugelassen zu werden.

Gerade in diesem Jahr werde ich mich selbstverstandlich um eine Mobilisierung der
Offentlichkeit und der Presse bemiihen, die seit dem letzten Jahr zum Gliick sehr viel
starker sensibilisiert zu sein scheint.

Uber eine Unterstiitzung lhrerseits und eine kurze Riickmeldung wiirde ich mich sehr
freuen.

Mit freundlichem Gruf3
Klaus Schlagmann
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2) Die erste Antwort auf mein Anschreiben von Wolf Blntig vom 28.02.2011 (zurtck
nach oben)

Lieber Herr Schlagmann,

ich achte Ihr Engagement und werde Sie in dieser Angelegenheit unterstutzen, nach-
dem ich die Gegebenheiten recherchiert habe.

Mit freundlichen GriiRen,
Wolf Buntig

Dr. med. Wolf E. Biintig
Leiter

ZIST gemeinnutzige GmbH
Zist 1 - 82377 Penzberg
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3) Die zweite Antwort auf mein Anschreiben von Wolf Blntig vom 03.03.2011 (zurtick
nach oben)

Sehr geehrter Herr Schlagmann,

ich habe in der Zwischenzeit mit Frau Kast Kontakt aufgenommen und bin zu der
Uberzeugung gekommen, dass ich Sie in dieser Sache nicht unterstiitzen kann.

Gute Wiinsche und herzliche Grifde,
Wolf Buntig

Dr. med. Wolf E. Buntig
Leiter

ZIST gemeinnutzige GmbH
Zist 1 - 82377 Penzberg
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4) Meine Reaktion auf die beiden Antworten von Buntig am 05.03.2011 (zurick nach
oben)

Sehr geehrter Herr Dr. Buntig,

vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben, mir zwei Antworten zukommen
zu lassen!

Naturlich wirde mich sehr interessieren, welche gewichtigen Argumente von Frau
Kast meine (detaillierte) Kernberg-Kritik ausgehebelt haben. Kénnen Sie mir denn
einen kleinen Einblick in die Argumentationsweise von Frau Kast geben? Bislang
habe ich jedenfalls auf mein Anschreiben noch keine Antwort bekommen, ahnlich er-
ging es mir auch schon in vergangenen Jahren.

Eines der machtigsten (und lacherlichsten) Argumente, um die Freudschen (und
Kernbergschen) Thesen gegen jegliche Kritik zu verteidigen, ist ja der ,Antisemitis-
mus“-Vorwurf. Das ist mir allen Ernstes noch im vorletzten Jahr passiert, dass zwei
Blogger gegen meine Kernberg-Kritik dieses ,,Argument‘ massiv zum Einsatz
brachten. In meiner Antwort auf sie hatte ich diesen Vorwurf in seiner Lacherlichkeit
entlarvt. (Den Vorgang habe ich auf meiner Webseite unter http://www.oedipus-onli-
ne.de/Kunstreich_Naber.htm dargelegt.) Die zwei Autoren hatten auch sang- und
klanglos — ohne eine Entschuldigung mir gegenuber, versteht sich — ihren Wider-
spruch gegen meine Kernberg-Kritik geldscht. Aber das ist ja das Gemeine, dass
man mit solchen plumpen Anwirfen eine Stimmung schafft, von der dann leicht et-
was hangen bleibt.

Mag sein, dass Frau Kasts Argumente gewichtig sind. Wirde mich wirklich freuen,
wenn ich mich damit auseinandersetzen kdnnte. Ansonsten flhle ich mich ein wenig
nach einem Prinzip behandelt, das Herbert Spencer beschrieben hat: ,Es gibt ein
Prinzip, das als Schranke gegen jede Information dient, als Beweis gegen jedes Ar-
gument und das niemals fehlschlagen kann, die Menschen in immerwahrender Un-
wissenheit zu halten. Dieses Prinzip heisst, Verurteilung vor der Untersuchung.”

Herzlicher Gruf®
Klaus Schlagmann
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5) Die dritte Antwort von Wolf Bintig vom 07.03.2011

Sehr geehrter Herr Schlagmann,

ich will lIhnen Frau Dr. Kasts Argumentation nicht mitteilen. Gerede Uber Dritte
ist eine unergiebige Quelle fur Beachtung und kreiert nur Missverstandnisse
und verdirbt die Freundschaft.

Sollte Herr Kernberg das so gesagt haben, wie Sie es wiedergeben, dann ware
das ein guter Anlass, das Phanomen des Missbrauchs und das Phanomen der
Schuldzuweisung an Unmindige durch Fachleute, die es besser wissen sollten,
auf die in unserer Zunft Gbliche Weise durch eine Veroéffentlichung in einer der
einschlagigen Fachzeitschriften zu beleuchten.

Bitte nennen Sie mir die Referenz fur die von Ihnen inkriminierte Aussage Herrn
Kernbergs, damit ich mir ein eigenes Bild machen und unter Umstanden ein
Entgegnung in einer geeigneten Zeitschrift veroffentlichen kann.

Den Satz mit dem Spencerschen Prinzip habe ich nicht verstanden. Wer verur-
teilt hier wen?

Mit guten Wiunschen und freundlichen Grufen,
Wolf Buntig

Dr. med. Wolf E. Biintig
Leiter

ZIST gemeinnttzige GmbH
Zist 1 - 82377 Penzberg
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6) Meine zweite Reaktion (vom 07.03.2011) auf Wolf Blntigs Schreiben (zurtck nach
oben)

Sehr geehrter Herr Dr. Buntig,
vielen Dank, dass Sie sich so geduldig mit der Angelegenheit auseinandersetzen.

Die entsprechenden Zitate entstammen samtlich dem Lindauer Vortrag ,Personlich-
keitsentwicklung und Trauma“ (1997) von Otto F. Kernberg (in 2008 hatte ich diese
Quelle benannt). Bei ,Auditorium Netzwerk® ist er bis heute als Audio-CD zu bezie-
hen; abgedruckt wurde er 1999 unter derselben Uberschrift in der von Kernberg mit
herausgegebenen Zeitschrift ,Personlichkeitsstérungen — Theorie und Therapie®
(PTT), Jahrgang 3, Nr. 1, S. 5-15. Zusatzlich zu dieser Literaturangabe Ubersende
ich Ihnen den Text des Artikels. Ich habe ihn per Scanner erfasst und als Word-
Dokument ausgegeben, dabei einige Lesefehler des Programms korrigiert. In der
hier vorliegenden Fassung habe ich auRerdem vier Passagen erganzt, wie sie in
dem wortlichen Vortrag (s. ,Auditorium Netzwerk®) zu héren sind.

Was die Publikation in Fachorganen betrifft, so habe ich Gber Jahre versucht, dies zu
tun.

— Bei zwei Trauma-Zeitschriften war mein Bemuhen an den Urteilen der Gutachter
gescheitert.

— In der ,psychoneuro” bekam ich 2007 einen Artikel wohl nur unter, weil ich einen
direkten Kontakt zu Herrn Prof. Fritsche hergestellt hatte. In dieser Zeitschrift war
Prof. Ernst R. Petzold (nicht zu verwechseln mit Prof. Hilarion Petzold, der mir sehr
wohl gesonnen ist) gebeten, einen Kommentar zu meinem Artikel zu verfassen. Er
geht mit keiner einzigen Silbe auf die von mir konkret zitierten Fallbeispiele ein. Und
er schreibt gleich in seiner Einleitung, dass mein Artikel nicht veroffentlicht worden
ware, wenn er als Gutachter dartiber zu entscheiden gehabt hatte. Prof. Herbert Selg
hat einen engagierten Leserbrief zu der Antwort von Herrn Prof. Petzold verfasst. An-
sonsten hat es so gut wie keine Resonanz auf meinen Artikel gegeben. (Die Artikel
liegen bei: Mein Beitrag, Prof. Petzolds Kommentar, meine Antwort darauf und der
Leserbrief von Prof. Selg.)

— In der ,Integrativen Therapie“ 4/08 (hrg. von Prof. Hilarion Petzold) wurde ein Arti-
kel von mir publiziert: ,Zur Rehabilitation von Narziss. Mythos und Begriff.“ Hier gehe
ich auch am Ende auf Kernberg ein. Es gab keinerlei Resonanz. (Artikel liegt als An-
lage bei.)

— Der Ihnen mit der letzten Mail beigelegte Artikel aus der PDP (2009) hatte auch
keinerlei Resonanz.

10/38


http://vg06.met.vgwort.de/na/aadab71c97a44326bc3a0a26daa2769e?l=http://www.oedipus-online.de/SchlagmannREV_PDP_02_2009_S001_S014.pdf
http://vg06.met.vgwort.de/na/b5926990355a4885963feff0efdd4f2b?l=http://www.oedipus-online.de/Narziss.pdf
http://vg06.met.vgwort.de/na/b5926990355a4885963feff0efdd4f2b?l=http://www.oedipus-online.de/Narziss.pdf
http://www.oedipus-online.de/psychoneuro_Selg_Leserbrief.pdf
http://vg06.met.vgwort.de/na/afee0e849e224100864be37b95effa1f?l=http://www.oedipus-online.de/psychoneuro_07_11_Antwort.pdf
http://www.oedipus-online.de/psychoneuro_07_09_Kommentar_Petzold.pdf
http://vg06.met.vgwort.de/na/43cf637337a44763af119068bddd2747?l=http://www.oedipus-online.de/psychoneuro_07_09_Artikel.pdf
http://www.oedipus-online.de/Kernberg_PTT.htm
http://www.oedipus-online.de/Kernberg_PTT.htm

Was das Zitat von Herrn Spencer betrifft: Ich mache in den letzten 15 Jahren die Er-
fahrung, dass ich mit meiner Kritik offenbar von vornherein in einem sehr schlechten
Licht gesehen werde. Im Fall der Leitung der Lindauer Psychotherapiewochen ma-
che ich z.B. die Erfahrung, dass ich (wiederholt) noch nicht einmal einer Antwort fur
wurdig befunden werde. Aus der Nicht-Antwort kann ich dann erschlieen, dass mei-
ne Kritik keine ernsthafte Resonanz gefunden hat, dass man sie noch nicht einmal
soweit ernstzunehmen versucht, dass man in IRGENDEINER Weise dazu inhaltlich
Stellung beziehen wirde.

Ubrigens: Der Kernberg-Text hat es wirklich in sich. Erst im letzten Jahr habe ich ihn
erneut einer grundlicheren Analyse unterzogen. Es lohnt sich m.E. wirklich, sich die
Feinheiten seiner Unklarheiten anzusehen. Auch hierzu lege ich Ihnen einen entspre-
chenden Text bei.

Herzlichen Dank fir Ihre guten Winsche und die freundlichen Grife, die ich gerne
erwidere!

Ihr Klaus Schlagmann
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7) Die 4. Antwort von Wolf Buntig vom 13.03.2011 (zurick nach oben)

Lieber Herr Schlagmann,
vielen Dank fir lhr reichhaltiges Textmaterial.

Ich vermute, dass Sie sich in Ihren Bemuhungen auf den von mir unten kopierten
Text in rot beziehen. Ich kann darin keinerlei Anlass fur Ihren Eifer entdecken. So
kompliziert Herr Kernberg auch schreiben mag, es wird doch deutlich, dass er den
Missbrauch als brutalen Eingriff und als Verletzung der Identitat, als verwirrenden
Einbruch und Zerstorung der liebevollen Beziehung wahrnimmt. Dass Missbrauch-
sopfer haufig an Schuldgefuhlen leiden, weil} jeder, der mit diesen Menschen arbei-
tet und keine ideologische Sperre gegen die Wahrnehmung entsprechender Auf3e-
rungen der Patientinnen und Patienten hat. Diese Schuldgefiihle haben vielfaltige Ur-
sachen. Sie kdnnen zum Beispiel auf die Schuldzuweisungen der Tater (,sie oder er
hat mich verfihrt*) zurlickgehen, auf die Neigung zur Idealisierung der Eltern, von
denen man abhangig ist, oder auf eine Abwehr von Ohnmacht nach dem Motto
,Lieber schuld als hilflos“ — ich rede mir lieber ein, ich hatte etwas anderes tun kon-
nen, als zu ertragen, dass ich so ohnmachtig war. Ich kenne das von mir selbst — Sie
nicht? Und schlief3lich gibt es das Phanomen des Sekundargewinns. Das erste Miss-
brauchopfer, mit dem ich arbeitete, von sich aus: ,Es war die einzige Moglichkeit fur
das Kind, das ich war, wahrgenommen, beachtet und berthrt zu werden". Daftr
schamen sich Erwachsene gelegentlich, wenn sie sich erinnern.

In dem von Ihnen inkriminierten Abschnitt des Kernbergschen Textes spricht Herr
Kernberg nicht von einer Mitschuld am Inzest, sondern an den Schuldgefihlen der
Patientin auch wegen der Konkurrenz und Rachegeflhle gegenuber der Mutter. Wer
solche Konkurrenz- und Rachegefihle in der eigenen Psychodynamik nicht kennt,
sollte unverzuglich in Supervision gehen.

Im genannten Fall hat die Aufdeckung der feindseligen Impulse der Patientin auch
einen Zugewinn an Autonomie und an Lustfahigkeit gebracht.

Ich wiederhole: Ich empfehle Ihnen, solche Auseinandersetzungen nicht politisch,
sondern wissenschaftlich durch Publikation in Fachzeitschriften zu fihren. Dabei
wulrde etwas mehr Nichternheit in der Kommunikation Ihrer Gedanken der Akzep-
tanz lhrer Arbeiten zur Veroffentlichung sicher dienen.

Ich bitte Sie, mich in dieser Sache nicht weiter zu bemuhen.

Mit freundlichen GriiRen,
Wolf Blintig
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~Wie wir wissen, ist direkter Inzest die schwerste Form — das heil3t ich spreche von
intergenerationalem Inzest, besonders vom Vater mit der Tochter unter einem Alter
von 10 Jahren. Das galt auch fur diese Patientin, deren Vater eine antisoziale Per-
sonlichkeit war. Sie hatte in typischer Weise das Verhalten des Vaters in vielfaltiger
Art erlebt, als brutalen Eingriff und Verletzung ihrer physischen Identitat, als verwir-
renden Einbruch und Zerstérung der liebevollen Beziehung zu ihm und zu beiden ElI-
tern, als zerstérenden Einflul3 auf die Entwicklung ihres moralischen Gewissens und
als einen sexuell erregenden Triumph Uber ihre Mutter. Dieses letzte Element war
naturlich vollkommen unbewuf3t und mit schweren Schuldgefihlen verbunden, die in
ihrer masochistischen Personlichkeit zum Ausdruck kamen und sie sich so ihr gan-
zes Leben wegen dieser 6dipalen Schuld opfern lie3. Von dem Moment an, als sie
sich nicht mehr als Opfer sehen mufdte, konnte sie sich auch mit ihrer eigenen sexu-
ellen Erregung in diesem unbewuften und jetzt bewul3ten Sieg Uber die ddipale Mut-
ter zurechtfinden und ihre Schuld tolerieren. Sie erlangte so die Fahigkeit, sich mit
dem Tater zu identifizieren, namlich mit der sexuellen Erregung des sadistischen, in-
zestudsen Vaters, und so wurde es ihr auch moglich, den Hald gegen den Vater mit
dem Verstehen seines sexuellen und ihres sexuellen Verhaltens zu verbinden. Zum
ersten Mal in ihrem Leben war sie fahig, einen Orgasmus im sexuellen Verkehr mit
ihrem sadistischen Freund zu erleben.”

[Erganzung KS: Dieses Zitat stammt von Otto F. Kernberg, ,Personlichkeitsentwick-
lung und Trauma“ (1997) in: ,Persdnlichkeitsstorungen — Theorie und Therapie*
(PTT), Jahrgang 3, Nr. 1, S. 13.]

13/38



8) Meine Stellungnahme zu der vierten Antwort von Wolf Buntig (zurtick nach oben)

Da Herr Blntig ja in dieser Angelegenheit nicht weiter bemuht werden wollte, hatte
ich meine Antwort fur mich und andere Interessierte formuliert, ohne ihm diesen Text
noch einmal zukommen zu lassen. Dabei habe ich seinen Text in einzelne Passagen
zerlegt und jeweils direkt kommentiert (in Blau).

Lieber Herr Schlagmann,

vielen Dank fir lhr reichhaltiges Textmaterial.

Ich vermute, dass Sie sich in Ihren Bemuhungen auf den von mir unten kopierten
Text in rot beziehen. Ich kann darin keinerlei Anlass fur Ihren Eifer entdecken.

Der Autor erkennt also ,keinerlei Anlass® fur meinen ,Eifer*. Na schon. Dann ist ja al-
les in Ordnung, und ich habe mich wohl geirrt, oder?

So kompliziert Herr Kernberg auch schreiben mag, es wird doch deutlich, dass er
den Missbrauch als brutalen Eingriff und als Verletzung der Identitat, als verwirren-
den Einbruch und Zerstérung der liebevollen Beziehung wahrnimmt.

Herr Kernberg schreibt nicht so sehr ,kompliziert*, als vielmehr — wie ich in meiner
umfangreichen Analyse im Einzelnen aufgezeigt habe — (in bewusster suggestiver
Absicht) verwirrend. Und wer sich von dieser Verwirrungs-Strategie nicht belam-
mern lasst, der behalt im Auge, dass Kernberg zwar (pro forma) von ,brutalem Ein-
griff‘ redet, vom ,Einbruch der liebevollen Beziehung“ oder von ,Verletzung der Iden-
titét* (was immer das heil3en moge), dass er aber keinerlei Aussagen macht, wie er
denn diese Folgen zu behandeln gedenkt. Nirgendwo vertieft er, was solche bruta-
len Eingriffe an (liberaus gesunden, berechtigten) Geflihlsaspekten — Angsten, Ent-
tauschungen, Entsetzen, Ekel, Trauer, Wut, Verwirrung, ... — auszulésen vermag,
und was genau er zu diesem Uberwaltigenden (und im Prinzip ja durchaus der Situa-
tion angemessenen) Geflihlsmix, der durch die Traumatisierung allerdings der Verar-
beitungsmdglichkeit weitestgehend entzogen ist, an Hilfe, Unterstutzung und Bewalti-
gungsmaglichkeit anbietet. Vielmehr pladiert er ja sogar dafir, den Begriff ,Trauma“
ganz zu streichen und ihn durch das (aulRerst diffuse) Konzept ,chronische Aggressi-
on“ zu ersetzen.

Darlber hinaus: Kernberg hat uns ja zuvor bereits aufgeklart, dass die unmittelbaren
Folgen traumatischer Erfahrungen an sich — konkret benannt: Folter, KZ, Vergewalti-
gung — nur zwei bis drei Jahre anhalten. Bei einem gesunden Mensch scheinen sich
entsprechende Symptome wie von selbst zu verflichtigen. Warum sollte er sich also
weitergehend mit der Behandlung der Folgen ,brutaler Eingriffe“ auseinandersetzen?
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Far Kernberg gilt: Dann (und nur dann!), wenn Menschen altere (frihkindliche) Defor-
mationen mitbringen, dann sind die Folgen solcher Gewalterfahrungen gravierend.
Hier setzt Kernberg an mit seiner Behandlungsstrategie. Da geht es ihm um die Auf-
deckung der Quellen dieser angeblich tief verwurzelten ,chronische Aggression®.
Und die liegen eben in den ,unbewussten® Strebungen, in den frihkindlichen (,6dipa-
len“ oder gar ,narzisstischen®) Impulsen, die (angeblich) verdrangt sind. Ziel von
Kernbergs Behandlung ist es, seinen Patienten diese Strebungen bewusst zu ma-
chen: ,sie [konnte] sich auch mit ihrer eigenen sexuellen Erregung in diesem ... jetzt
bewuBten Sieg liber die édipale Mutter zurechtfinden“. Hier sieht Kernberg den
wesentlichen therapeutischen Ansatz. Das ganze Gerede vom ,brutalen Eingriff* ist
fur mich nichts als rhetorisches Geplapper, das davon ablenken soll, dass der ge-
samte originare Freudsche Ansatz keinerlei ernstzunehmende Methodik anbietet,
um massive Gewalterfahrungen wirksam zu verarbeiten.

Dass Missbrauchsopfer haufig an Schuldgefuhlen leiden, weild jeder, der mit diesen
Menschen arbeitet und keine ideologische Sperre gegen die Wahrnehmung entspre-
chender AuRerungen der Patientinnen und Patienten hat.

Problemlos kann ich dem Autor zuzustimmen, dass die Opfer von Gewalt 6fter von
Schuldgefiihlen geplagt werden. ,/deologische Sperren” wiirde ich jedoch bei dem
Briefschreiber als Grundlage daflr vermuten, dass er noch nicht einmal in der Lage
ist, in einfachster Weise einen Text wiederzugeben: Er zitiert doch selbst eine Passa-
ge, in der Kernberg zweimal von ,Schuld® redet, und nicht von ,Schuldgefiihl!

Diese Schuldgefuhle haben vielfaltige Ursachen. Sie kdnnen zum Beispiel auf die
Schuldzuweisungen der Tater (,sie oder er hat mich verflhrt“) zuriickgehen,

Ja, o.k. — kein Problem meinerseits, das genauso zu sehen!
auf die Neigung zur Idealisierung der Eltern, von denen man abhangig ist,
Ja, o.k. — kein Problem meinerseits, das genauso zu sehen!

oder auf eine Abwehr von Ohnmacht nach dem Motto ,Lieber schuld als hilflos — ich
rede mir lieber ein, ich hatte etwas anderes tun kdnnen, als zu ertragen, dass ich so
ohnmachtig war. Ich kenne das von mir selbst — Sie nicht?

Nein! So etwas kenne ich nicht von mir! Aber diese gedankliche Konstruktion ist mir
schon ofter begegnet. Dem Schuldgefuhl der Opfer wird eine positive Wirkung zuge-
sprochen. Und zwar ungefahr so: ,Durch den Gedanken, ich ware selbst schuld an
der Situation, gewinne ich meine Handlungsfahigkeit zurlck. Ich verlasse dadurch
die Opferrolle.” Klienten, die so etwas gesagt hatten, sind mir jedenfalls noch nie be-
gegnet. Und selbst, wenn Klientinnen etwas Derartiges gesagt haben sollten, wirde
ich zunachst fragen, wer ihnen diesen Unsinn eingeredet oder aufgezwangt hat.
Denn diese Phrase halte ich fur unpassend und falsch!
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Dabei ist mir selbst in meiner Arbeit immer wichtig, nach einer ,positiven Absicht”
von Symptomen zu suchen. Deshalb liegt es mir durchaus am Herzen, bei
(falschen!) Schuldgefiihlen von Opfern nach einer ,positive Absicht“ zu suchen.
Diese liegt hier fur mich allerdings im Wesentlichen in einer einzigen Sache: Es ist
die wie im Reflex automatisch ablaufende Anpassung an das Agieren eines Ta-
ters, dem man in einer Situation vollkommen ausgeliefert ist, in der das eigene Leben
von der Willkur dieses Menschen abhangig ist. Durch die — aus der NOT geborene,
unterbewusst gesteuerte — Anpassung an den Tater versuchen die Betroffenen ihr
Uberleben zu sichern (sog. ,Stockholm-Syndrom®) .

Und schlieBlich gibt es das Phanomen des Sekundargewinns. Das erste Miss-
brauchopfer, mit dem ich arbeitete, von sich aus: ,Es war die einzige Moglichkeit fur
das Kind, das ich war, wahrgenommen, beachtet und berthrt zu werden®. Daftr
schamen sich Erwachsene gelegentlich, wenn sie sich erinnern.

Ja, o.k. — kein Problem meinerseits zu sehen, dass es eine solche Dynamik geben
KANN! (Habe ich aber selbst in den Fallen, mit denen ich zu tun hatte, noch nicht er-
lebt.)

In dem von Ihnen inkriminierten Abschnitt des Kernbergschen Textes spricht Herr
Kernberg nicht von einer Mitschuld am Inzest, sondern an den Schuldgefuhlen der
Patientin auch wegen der Konkurrenz und Rachegefuhle gegenuber der Mutter.

Unklar, ob der Briefschreiber hier zunehmend in Verwirrung geraten ist, oder ob er
sich seinerseits der Kernbergschen Verwirrungstechnik bedient. Diese Passage liel3e
sich auf zwei unterschiedliche Arten lesen:

1) ,Herr Kernberg [spricht] nicht von einer Mitschuld am Inzest, sondern an den
Schuldgefiihlen der Patientin ... “. Etwas aufgedrdselt: Kernberg spricht also (angeb-
lich) von der ,Mitschuld (des Kindes) an den Schuldgefiihlen®. Das ware ja wieder
eine ganz neue Lesart. Wobei ja Kernberg auch eindeutig nicht von ,Mitschuld®“ oder
,2odipaler Mitschuld® redet, erst recht nicht von ,Mitschuld an Schuldgefthlen®. Und —
streng genommen — redet er in dem ,inkriminierten Abschnitt* auch nicht von ,Kon-
kurrenz und Rachegefiihlen®“. Kernberg spricht von einem ,sexuell erregenden Tri-
umph Uber ihre Mutter”. Die Grundschulerin (von unter 10 Jahren) war also (angeb-
lich) sexuell erregt. Und die sexuelle Erregung war nicht gespeist aus der sexualisier-
ten Gewalt des Vaters, sondern aus dem (angeblichen) Triumph Uber die Mutter.

2) ,Herr Kernberg [spricht] nicht von einer Mitschuld am Inzest, sondern von den
Schuldgefiihlen der Patientin auch wegen der Konkurrenz und Rachegefihle ... “.
Schreibt Kernberg tatsachlich ,von den Schuldgefiihlen der Patientin“? Schreibt er
etwa, dass ,sie ihre [berechtigten oder unberechtigten] Schuldgeflihle tolerieren”
musste? Nein, das tut er nicht! So ein subjektives ,,Geflihl“ von Schuld wurde ja zu
Kernbergs Analyse Uberhaupt nicht passen, wenn er dann schreibt (was Buntig ja so-
gar noch in wortlichem Zitat anhangt): ,konnte sie sich auch mit ihrer eigenen sexuel-
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len Erregung in diesem unbewul3ten und jetzt bewuldten Sieg Uber die ddipale Mutter
zurechtfinden und ihre Schuld tolerieren®. Die Grundschulerin hat sich also in dem —
dank Kernberg — jetzt ,bewussten Sieg Uber die ddipale Mutter zurechtgefunden!
Hier geht es — in Kernbergs Augen — offenbar um objektive ,Fakten®, nicht um sub-
jektive ,Geflihle!

Nochmal: Kernberg spricht nicht von ,Schuldgeflihlen® sondern von ,,Schuld“ bzw.
von ,6dipale[r] Schuld®. Darlber hinaus wurde ich auf Freud verweisen (z.B. 1923):
~Schon in den ersten Kinderjahren (etwa von 2-5 Jahren) stellt sich eine Zusammen-
fassung der Sexualstrebungen her, deren Objekt beim Madchen der Vater ist. Diese
Objektwahl nebst der dazugehérigen Einstellung von Rivalitat und Feindseligkeit ge-
gen die Mutter ist der Inhalt des sogenannten Odipus-Komplexes, dem bei allen
Menschen die gré3te Bedeutung flir die Endgestaltung des Liebeslebens zukommt.*
(Weil fur Kernbergs Beispiel besser passend, habe ich hier die Dynamik, die Freud
im Originalzitat nur fur den Jungen beschreibt, in der von ihm selbstverstandlich so
mit-gedachten Analogie zum Madchen formuliert.)

Die (angeblichen) ,Konkurrenz und Rachegefiihle“ sind also untrennbar mit den (an-
geblich objektiv vorhandenen) inzestuésen Impulsen verbunden. Jetzt liel3e sich dar-
Uber streiten, woran sich die (angebliche) Schuld, die das Kind empfindet, am starks-
ten festmacht: An den ,Sexualstrebungen“ gegenliber dem Vater oder an den ,dazu-
gehdrigen Einstellung von Rivalitat und Feindseligkeit gegen die Mutter”. Eine Diffe-
renzierung an dieser Stelle geriete m.E. nur zu sinnentleerter Haarspalterei.

Unmittelbar anschlieRend bejubelt Kernberg nun den wunderbaren Effekt seiner The-
rapie: ,Sie erlangte so die Fahigkeit, sich mit dem Tater zu identifizieren, namlich mit
der sexuellen Erregung des sadistischen, inzestudsen Vaters“ — Was genau, Herr
Bintig, sollte es bedeuten, wenn das Opfer von sexualisierter Gewalt in der Kindheit
durch irgendeine Art von Gehirnwasche dazu gebracht wird, sich ,mit der sexuellen
Erregung des sadistischen inzestuésen Vaters ... zu identifizieren“? Welchen Effekt
sollte das haben? Waren solche Menschen geheilt? Oder wirden sie womadglich
dann um so leichter als Zombies ebenfalls in die Tat umsetzen, was sie selbst einmal
erlitten haben?

Hier wird einmal mehr deutlich, wie beliebig das ist, was sich angebliche Kenner der
Materie aus einem Text von Kernberg herauszusaugen verstehen.

Wer solche Konkurrenz- und Rachegeflhle in der eigenen Psychodynamik nicht
kennt, sollte unverziglich in Supervision gehen.

Nein danke! Kein Bedarf! Wenn der Gang in die ,,Supervision“ bedeuten wurde, dass
man dort solche ,Konkurrenz und Rachegefiihle” eingeredet bekommt, dann ist man
m.E. besser beraten, um solche Veranstaltungen einen riesigen Bogen zu schlagen!
Und umgekehrt: ,Supervisoren®, die — wider besseres Wissen — weiterhin an die Uni-
versalitat des ,0dipalen Konfliktes glauben und diesen Unfug den ihnen zur
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Schulung und Betreuung anheimgegebenen Schutzlingen einreden, denen sollte
m.E. schleunigst die Lizenz zur ,Supervision“ entzogen werden!

Im genannten Fall hat die Aufdeckung der feindseligen Impulse der Patientin auch
einen Zugewinn an Autonomie und an Lustfahigkeit gebracht.

Wirklich Klasse! Die als Grundschulerin missbrauchte Frau hatte — Kernberg sei
Dank — auf einmal Spal} beim Sex mit ihrem sadistischen Partner! Was fur ein gran-
dioser ,,Zugewinn an Autonomie und an Lustfdhigkeit®!

Ich wiederhole: Ich empfehle Ihnen, solche Auseinandersetzungen nicht politisch,
sondern wissenschaftlich durch Publikation in Fachzeitschriften zu fuhren. Dabei
wulrde etwas mehr Nichternheit in der Kommunikation Ihrer Gedanken der Akzep-
tanz lhrer Arbeiten zur Veroéffentlichung sicher dienen.

Die auch in dieser Auseinandersetzung hier mit Buntig gemachten Erfahrungen zei-
gen wieder einmal, dass auf ,wissenschaftlichem” Weg keine Auseinandersetzung zu
fuhren ist (s.u.). Da bleibt nichts anderes ubrig, als — erganzend — ein ,politisches®
Vorgehen zu wahlen. Denn auf rationalem Weg ist den dogmatischen Glaubenssat-
zen der Freudschen Sekte nicht beizukommen. (Die dogmatische Verbreitung dieses
Unfugs ist ja selbst nichts anderes als (Macht-),Politik".

Ich bitte Sie, mich in dieser Sache nicht weiter zu bemuhen.

Ein solcher Satz in einem Brief, in dem dem Angesprochenen selbst sogar noch — of-
fenbar doch blof3 rhetorisch gemeinte — Frage gestellt wird (,Ich kenne das von mir
selbst — Sie nicht?“), hat eine gewisse Double-bind-Qualitat: Die Ermunterung zu
.wissenschaftlicher Auseinandersetzung“ wird von der Formel begleitet, man wolle
nicht mit weiteren Antworten behelligt und in die Auseinandersetzung hineingezogen
werden. Auf die verworrene Position, zu der man sich durchgerungen hat, will man
noch nicht einmal eine Antwort héren. Kein Problem flr mich. Vermutlich sind hier
auch alle Bemuhungen zwecklos.

Mit freundlichen Grif3en,

An dieser Stelle ist dann fir den Briefschreiber die ganze Auseinandersetzung um
das ,reichhaltige Textmaterial“, fir das er sich eingangs noch bedankt, erledigt. Kein
weiteres Eingehen auf die ganzen weiteren Ungeheuerlichkeiten Kernbergs.

Wieder einmal die typische Sprachlosigkeit und Diskursverweigerung derjenigen, die
dem Freudschen und Kernbergschen Irrsinn nichts entgegenzusetzen haben.
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9) Anschreiben an die Dozentlnnen der ,Lindauer Psychotherapiewochen® 2008 (zu-
ruck nach oben)

Sehr geehrter Herr Buntig,
Sie werden in diesem Jahr bei den Lindauer Psychotherapiewochen referieren.

In diesem Zusammenhang mdchte ich Sie auf eine Ausstellung des ,WeilRen Ring” auf-
merksam machen, der mit einer Plakatserie sehr gekonnt und engagiert das Thema
,Gewalt in Familien® aufgreift. (Diese Ausstellung wurde und wird bundesweit gezeigt.)
Gestaltet wurden die Plakate von Studenten der Bauhaus-Universitat Weimar unter der
Leitung von Herrn Prof. Markus Holzwarth (Lehrstuhl fur visuelle Gestaltung) und PD
Peter Gamper. Auf der Webseite von Herrn Prof. Holzwarth (http://gonzo.uni-
weimar.de/~holzwart/werner-website.html [Hyperlink nicht mehr erreichbar] unter Pro-
jekte - Opfer - ... (z.B.) Hurenkinder) finden Sie einige m.E. sehr gelungene Beispiele,
etwa das Bild eines kleinen Madchens, beschriftet mit: ,Diese Hure hat ihren Onkel ver-
fuhrt.“ — ein glasklares Pladoyer gegen jegliche Form von Opferbeschuldigungen im Fall
von sexuellem Missbrauch von Kindern! Sie kennen vielleicht auch aus lhrer Praxis,
dass sich die Betroffenen noch Jahre nach einer derartigen Gewalterfahrung oft nur un-
glaublich schwer von massiv eingepragten Selbstabwertungen I6sen kdnnen.

Leider mussen sich auch einige psychotherapeutische Fachleute vorwerfen lassen,
dass sie der typischen Opferbeschuldigung durch die Tater ihrerseits quasi den
,wissenschaftlichen“ Segen erteilen, etwa wenn bei einer von ihrem Vater sexuell
missbrauchten, unter 10jahrigen Grundschdulerin in einem Fachvortrag analysiert
wird, sie habe (wdrtliches Zitat) ,diese Situation in typischer Weise ... als einen sexu-
ell erregenden Triumph Uber ihre Mutter” erlebt. Sie musse ,ihre Schuld tolerieren®.

Diese These wurde vor elf Jahren bei den Lindauer Psychotherapiewochen ausge-
sprochen, vor ca. 1000 Zuhdrerinnen und Zuhérern in der Inselhalle. Der Autor hat
sie zwei Jahre spater auch veroffentlicht in einer von ihm mit herausgegebenen
Fachzeitschrift: Otto F. Kernberg: Trauma und Personlichkeitsentwicklung. In: Per-
sonlichkeitsstorungen - Theorie und Therapie, PTT, 1999, Heft 1, S. 5-15.

Mir drangt sich — in Anlehnung an das oben beschriebene Plakat — eine Vision auf:
Das Konterfei von Otto Kernberg mit der Beschriftung: ,,Auf den Spuren von kleinen
Huren.” Oder: ,Den kleinen Perversen dicht auf den Fersen.“ Und dazu die woértliche
Passage aus seinem Lindauer Vortrag, wie oben zitiert.2 Ein solches Plakat wiirde
die Kritik an der typischen Opferbeschuldigung durch die Tater erganzen durch die
Kritik an ihrem ,wissenschaftlichen Pendant, das im Grunde besonders fatal die Op-

2 Auf S. 22ff habe ich eine solche Umsetzung einmal versucht.
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fer belastet — gerade, wenn sie aufgrund der Traumafolgen eine Psychotherapie auf-
suchen und dabei an ,Fachleute” geraten, die Kernbergs Thesen verinnerlicht haben!

Es ist fiir mich ein beachtliches Phanomen, dass Kernbergs AuRerung —im Zu-
sammenhang mit anderen Ungeheuerlichkeiten vorgetragen — kaum wahrnehmbaren
Einspruch herausgefordert hat. Kernberg sitzt vielmehr seit ca. 20 Jahren bis heute
im ,wissenschaftlichen Beirat“ der Lindauer Psychotherapiewochen.

Bereits im Zeitraum 2000/2001 hatte ich in einer kleinen Kampagne per Email ca.
700 Fachkolleginnen mit einer Kritik an Kernbergs Lindauer Thesen angeschrieben.
Die Ergebnisse sind auf meiner Webseite nachzulesen (http://www.oedipus-online.-
de/kernberg.htm): Uberwiegend Nichtbeachtung, Desinteresse und Schweigen, teil-
weise offener Widerspruch; es gibt zwar auch Zustimmung, sie wird aber teilweise
nur quasi hinter vorgehaltener Hand geaulert.

Im letzten Jahr — zum 10jahrigen Jubildaum von Kernbergs Thesen — hatte ich die
wissenschaftliche Leitung der Lindauer Psychotherapiewochen, Frau Prof. Kast und
Herrn Prof. Cierpka, angeschrieben. Beide hatte ich bereits im Jahr 2000 in dieser
Angelegenheit kontaktiert, onne nennenswerte Resonanz zu erhalten. Im letzten Jahr
hatte Herr Prof. Cierpka gar nicht mehr reagiert. Von Frau Prof. Kast, die ich meiner-
seits gebeten hatte, bei den Lindauer Psychotherapiewochen zur Thematik (Trieb-
Theorie vs. Trauma-Theorie; Opferbeschuldigung in der Psychotherapie) referieren
zu durfen, hatte ich nur die lapidare Mitteilung erhalten, das Programm sei bereits er-
stellt, Anderungen seien nicht mehr méglich. Mein Anliegen war offensichtlich be-
wusst missverstanden worden; ich hatte keineswegs eine sofortige Berucksichtigung
erwartet, sondern die generelle Offenheit fir einen kritischen Beitrag zur Thematik
erfragt. Inhaltlich war Frau Prof. Kast mit keiner Silbe auf meine Kernberg-Kritik ein-
gegangen. Ein Folgeschreiben von mir blieb unbeantwortet. Auch von den Organisa-
toren der Lindauer Psychotherapiewochen, die ich 2001 und 2007 angesprochen
hatte, kam keinerlei Reaktion. So ist also auch zum 10jahrigen Jubildum von Kern-
bergs Lindauer Thesen NICHTS passiert. Aulder, dass er selbst eine ganze Woche
lang jeden Tag in der Inselhalle vor 1000 Sitzplatzen einen weiteren (eher langweili-
gen, nicht brisanten) Vortrag halten konnte.

Inzwischen hat allerdings erstmals eine Fachzeitschrift, die ,psychoneuro®, im September
2007 (S. 361-365) einen Beitrag von mir publiziert: .Opferbeschuldigung als Psychothera-
piestrategie?” (Den Text lege finden Sie in der angehangten Datei im pdf-Format.)

Ich méchte Sie mit meinem Anschreiben fir mein Anliegen zu gewinnen versuchen,
namlich — ahnlich, wie die Kampagne des ,Weilken Ring“ — dafur zu werben, dass
GERADE unter psychotherapeutischen Fachleuten die Thematik der Opferbeschuldi-
gung zumindest SEHR EINGEHEND diskutiert wird. Rein theoretisch kdnnte es ja
mdglich sein, dass die Schuldfrage bei Missbrauchs- und Gewaltopfern durchaus ge-
stellt werden muss. Aber dann sollten diese Thesen und Theorien einmal ganz dezi-
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diert auf den Prufstand gestellt werden. Und eine ausdrucklich andersdenkende
Fachoffentlichkeit sollte eingeladen sein, diese Argumentation ausgiebig zu hinterfra-
gen. Und wenn sich bei einer anschlieRenden Diskussion herausschalen sollte, dass
den Opfern plausibel eine wesentliche Beteiligung an ihrer Gewalterfahrung nach-
gewiesen werden kann, dass sie sich schuldig gemacht haben, auf sexuell erregen-
de Triumphe Uber Matter, Vater, Tanten, Onkels, Nachbarn, Nachbarinnen, Stiefmat-
ter und Stiefvater versessen gewesen zu sein, dann bin ich der erste, der einen 6f-
fentlichen Einspruch gegen die Ausstellung des ,Weilden Ring“ unterschreibt und sie
als, volksverdummende Propaganda brandmarkt, die wissenschaftlichen Erfahrun-
gen widerspricht, und die nur von der triebhaften Perversion und der provozierenden
Aufdringlichkeit Minderjahriger ablenken will.

Da ich jedoch felsenfest davon Uberzeugt bin, dass sich die Berechtigung der gegen-
teiligen Auffassung eindeutig und unmissverstandlich nachweisen Iasst, bitte ich Sie
um Folgendes:

Fordern Sie die wissenschaftliche Leitung der Lindauer Psychotherapiewochen, Frau
Prof. Verena Kast (kast@swissonline.ch) und Herrn Prof. Manfred Cierpka
(manfred_cierpka@med.uni-heidelberg.de), dazu auf,

- fur die nachsten Jahre der Lindauer Psychotherapiewochen eine fortgesetzte
Auseinandersetzung um die Diskussion der Lindauer Thesen von Otto Kern-
berg einzuplanen,

- den Antrag zu stellen, Otto Kernberg aus dem wissenschaftlichen Beirat der
Lindauer Psychotherapiewochen auszuschliel3en, sofern er seine Thesen
nicht ausdricklich und im Detail widerruft,

- andernfalls selbst von ihrem Amt zurlckzutreten.

- Pladieren Sie auch gegenulber den Organisatoren der Lindauer Psychothera-
piewochen (Info@Lptw.de) daflr, Otto Kernberg aus dem wissenschaftlichen
Beirat auszuschlieRen, sofern er seine Lindauer Thesen nicht ausdrucklich
und im Detail widerruft.

- Fordern Sie selbst, dass an dem Ort, an dem Kernbergs Lindauer Thesen vor-
getragen wurden, eine fortgesetzte eingehende Auseinandersetzung zu der
Thematik (Trieb-Theorie vs. Traum-Theorie) gefuhrt wird.

- Fordern Sie Otto Kernberg (okernberg@med.cornell.edu) auf, seine Thesen
offentlich zu widerrufen, andernfalls von seinem Amt in Lindau zurtickzutreten.

- Unterstutzen Sie mein Bemihen um Zulassung eines entsprechenden Bei-
trags.

Uber eine Unterstiitzung lhrerseits und eine kurze Riickmeldung wiirde ich mich sehr
freuen.

Mit freundlichem Gruf3
Klaus Schlagmann
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10) Entwurfe zu einer Plakat-Serie mit Otto F. Kernberg (zuriick nach oben)

Den kleinen Perversen
dicht auf den Fersen ...
Prof. Otto Friedemann Kernberg

Grundschulerinnen erlebten die Vergewaltigung
durch ihren Vater "in typischer Weise ... als einen
sexuell erregenden Triumph tber ihre Mutter"

- sie mussten "ihre Schuld tolerieren"!
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"Sie sehen, wie sie im Tode sich noch rr... [achte?],
wie sie Opfer und Tater zugleich wurde.”

Prof. Otto Friedemann Kernberg tber eine Patientin mit
Erfahrung von sexualisierter Gewalt in der Kindheit,
die sich das Leben genommen hatte, nachdem in Kernbergs Klinik
ein Therapeut sie fur eine sexuelle Affare missbraucht hatte.
Ihr Suizid hatte zu einer Anklage des Therapeuten
und Kernbergs Klinik gefuhrt.
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"... und die schrecklich in Rage kam, weil ich mich weigerte,
Sex mit ihr zu haben."
’ e 4

_ Otto Kernberg.

Psychoanalist, NeWk City

,,_‘

Prof. Otto Friedemann Kernberg Gber eine Patientin,
die (angeblich) "immer zu den Stunden ohne Slip kam
und sich so hinsetzte und die Beine spreizte,
so dass ich bis ins Tiefste ihrer Seele sehen konnte*
- frohliches Geldchter bei ca. eintausend sog. Fachleuten
in Lindau bei den dortigen "Psychotherapiewochen” 1997.
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"Wenn alles gut geht, dann gibt es Momente, in denen wir sie
[die Patientinnen] am liebsten aus dem Fenster werfen wirden,
besonders wenn unser Biro im 80. Stock liegt,
und dann langsam und freudevoll lauschen,
bis wir unten ein leises ,Plopp' héren."

Prof. Otto Friedemann Kernberg Uber sein Therapieverstandnis.
Als die ca. 1000 "Fachleute" herzlich lachen, antwortet er:
"Ich meine das ganz ernst!" - genau DAS flrchte ich auch!

Das blode Publikum lacht erneut.
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"Wir mussen daher versuchen, ... den Patienten, die uns fragen
'Glauben Sie mir nicht? Sind Sie nicht meiner Meinung?
War das nicht entsetzlich?'
zu erwidern: 'Warum brauchen Sie meine Meinung,
anstatt eine eigene zu haben?"

Prof. Otto Friedemann Kernberg Uber die beste Therapie von
Menschen, die KZ, Folter oder Vergewaltigung Uberlebt haben.
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"Klinisch gesehen steht also ein halderfulltes Opfer halRvoll
einem halerfullten sadistischen Tater gegenuber."

Prof. Otto F. Kernberg Uiber einen 8-Jahrigen und einen
KZ-Kommandanten. Der Junge hatte - als Erwachsener -
seiner Familie gegenuber (angeblich) "chronische Aggression”

gezeigt - nach Kernberg das Ergebnis von "oraler Gier",
entwickelt an der Mutterbrust - nicht etwa aus der Erfahrung,
dass im Alter von 8 Jahren seine ganze Familie vor seinen
Augen in einem KZ ermordet worden war. Seine Aggression
hatte er - nach Kernberg - bereits ins KZ mit hineingebracht.
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11) Im Jahr 2009 — aus Anlass der ,Kdlner Therapietage 2009 (Motto: ,Person —
Personlich — Personlichkeit®), hatte sich einzig und allein die ,junge welt® von den
(wieder einmal) umfangreich angeschriebenen ,Qualitatsmedien” bereitgefunden,
einen Artikel Uber Otto F. Kernberg abzudrucken. (Noch einmal nachtraglich: Herzli-
cher Dank an die ,junge welt“!) (zurlick nach oben)

Die Heilslehre von der oralen Wut

Otto F. Kernberg, Psychoanalytiker und Menschenverachter, tritt auf einem Kongref}
in Koln auf. Es gibt Fortbildungspunkte von der Arztekammer

Einer, der im Alter von zwolf Jahren die Ermordung seiner Familie im KZ miterlebt
hat, verhalt sich als Erwachsener gegenuber Frau und Kindern auffallend aggressiv.
Diese ,chronische Aggression®, psychoanalysiert Otto Friedemann Kernberg, musse
der Patient als Saugling an der Mutterbrust entwickelt und in das KZ mit hineinge-
bracht haben. Mit solchen Weisheiten schult Kernberg angehende Psychoanalytiker.
Man lernt bei ihm auch, Fragen eines KZ- oder Folteropfers — ,Glauben Sie mir
nicht? Sind Sie nicht meiner Meinung? War das nicht entsetzlich?“ — therapeutisch
korrekt zu beantworten: ,Warum brauchen Sie meine Meinung, anstatt eine eigene
zu haben?*

Geruhmt wird auch die Erkenntnis des Meisters, dal} eine Grundschulerin den sexu-
ellen MiBbrauch durch ihren Vater ,in typischer Weise (...) als einen sexuell erregen-
den Triumph Uber ihre Mutter” erlebe; sie musse ,ihre Schuld tolerieren®.

Vor einiger Zeit nahm sich eine Patientin mit der Erfahrung sexuellen Mil3brauchs in
der Kindheit das Leben, nachdem sie in Kernbergs Klinik von ihrem Therapeuten se-
xuell mibraucht worden war. Therapeut und Klinik wurden angeklagt. Kernbergs zy-
nische ,Analyse“ des Falles: Die ,antisoziale“ Patientin habe ihren Therapeuten ver-
fuhrt. Es liege die , Transformation des Opfers in einen Tater” vor: ,Sie sehen, wie sie
im Tode sich noch rr...[achte?], wie sie Opfer und Tater zugleich wurde.”

Eine Therapie lauft im tbrigen nach Kernberg gut, wenn der Analytiker die Lust ver-
spurt, den Patienten aus dem Fenster im 80. Stock zu werfen und dabei freudevoll zu
warten, bis er unten ein leises ,Plopp“ hort.

All dies und mehr Unsagliches ist in dem Aufsatz ,Personlichkeitsentwicklung und
Trauma“ nachzulesen, der auf einem gleichnamigen Vortrag Kernbergs bei den ,Lin-
dauer Psychotherapiewochen® basiert. Bis 2008 sal} Kernberg in deren wissen-
schaftlichem Beirat. Kurz nach diesem Vortrag wurde er 1997 zum Prasidenten der
Internationalen Psychoanalytischen Vereinigung (IPA) gewahlt.
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Wie auf einem Audiomitschnitt des Vortrags zu horen ist, bringt Kernberg sein Publi-
kum zu grélendem Lachen, als er von der Patientin berichtet, die sich nach dem Mif3-
brauch durch ihren Therapeuten das Leben genommen und sich damit an ihrem
Analytiker ,geracht hatte. Der begeisterte Applaus von etwa 1000 Zuhorer/innen, der
Creme der Therapeutenschaft, vermittelt die Sicherheit, hier auf Perlen psychoanaly-
tischer Weisheit gestol3en zu sein.

Von Freitag bis Sonntag haben die arztlichen und psychologischen Psychotherapeu-
ten des Landes nun wieder einmal die Mdglichkeit, Kernbergs groRRer Heilslehre teil-
haftig zu werden. Die Anwesenheit beim Kongrel} ,Person — Personlich — Personlich-
keit« wird von Arzte- und Psychotherapeutenkammer mit zwolf Fortbildungspunkten
pro Tag belohnt. ,Otto F. Kernberg kommt!“ beginnt die Ankindigung fur die ,Kdlner
Therapietage 2009% ,Es ist nicht Ubertrieben, den inzwischen 80jahrigen Psychoana-
lytiker, Forscher, Theoretiker, Praktiker und Erneuerer als eine Legende der Psycho-
therapie zu bezeichnen.“ Der Veranstalter, die Akademie fur Verhaltenstherapie

Kaoln, Uberschlagt sich vor Begeisterung: ,»Der Name Otto Kernberg bringt Berufskol-
legen dazu, in Superlativen zu sprechen. Kernberg wird als einer der fihrenden und
einflulreichsten Denker in der Psychiatrie und Psychoanalyse angesehen und gilt als
der am haufigsten zitierte Psychoanalytiker der Welt. Das Ausmal} seiner Produktivi-
tat, seines Engagements und seines Leistungsspektrums ist faszinierend. Kein
grol3er psychotherapeutischer Kongrel3, der sich nicht gerne mit seinem Namen ziert.
Otto Kernberg ist mit zahllosen Auszeichnungen, Ehrungen und Titeln hoch deko-
riert.”

Far kritische Psychologen ist dieses Anhimmeln ein Offenbarungseid der psychothe-
rapeutischen Zunft. Der Name des Gurus ist der gesamten Therapeut/innenschaft
gelaufig. Nachfragen im Kolleg/innenkreis legen nahe, dal} seine Bucher kaum je-
mand wirklich gelesen hat. In Kernbergs Vortragen verbergen rhetorische Phrasen
eine perfide, quasi neoliberale Menschenverachtung: Jeder Saugling bzw. jedes
Kleinkind ist seines eigenen Gluckes Schmied. Grundlage dieser ,Theorie® ist die
glaubig ubernommene Doktrin Sigmund Freuds. lhre Zuspitzung ist Kernbergs per-
sonliche Note.

Kernberg, der 1939 mit seiner judischen Familie aus Wien nach Chile emigrierte und
von dort 1961 in die USA, blendet samtliche realen Leidenserfahrungen seiner Pati-
ent/innen aus. Den Ursprung von Verhaltensproblemen sucht er im diffusen Nebel
unterstellter frihkindlicher Perversionen im Umkreis von ,oraler Wut* (was immer das
heillen mag). Die Kdlner Akademie verbramt diese Masche Kernbergs so: ,Seine
Weiterentwicklung der Objektbeziehungstheorie fokussiert die Qualitat friiher Bezie-
hung und Bindung als grundlegend fur die Personlichkeitsentwicklung. So wurde er
zum Pionier und Verfechter wissenschaftlicher Forschung, der den Versuch wagt, die
Psychoanalyse aus dem Nebel personlicher Wirksamkeitsiberzeugungen auf das Ni-
veau evidenzbasierter Wissenschaftlichkeit zu heben.”
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Ein sexuell miRbrauchtes kleines Madchen hat seine Schuld zu tolerieren. Ein KZ-
Aufenthalt ist unproblematisch gegen das Sauglingsverhalten an der Mutterbrust. So
etwas gilt als ,wissenschaftlich” und ,evidenzbasiert".

Von Klaus Schlagmann, Diplompsychologe in Saarbricken [junge welt; 31.10.09]
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12) Diffamierung meiner Kernberg-Kritik als ,antisemitisch“ durch Tjark Kunstreich
und Joel Naber vom 01.11.2009 (zurtck nach oben)

Die Blogger Tjark Kunstreich und Joel Naber hatten am 1. November 2009 unter ,na-
turemorte” (http://totenatur.wordpress.com/2009/11/01/der-hass-auf-das-unbewuss-
te/) einen Text gebloggt, der dort mehrere Wochen lang zu lesen war. Inzwischen ist
er geldscht. Das ist sicherlich kein Verlust. Jedoch ist der Text ein plastisches Bei-
spiel fur die Art und Weise, wie psychoanalytischer Unsinn verteidigt, wie Kritik an
z.B. Otto Kernberg als ,Antisemitismus® diffamiert wird — wobei sich die Diffamieren-
Wollenden dabei als besonders tiefsinnig geben.

Um dieses Lehrstluck nicht ungenutzt zu lassen, wiederhole ich hier den Text, der
dazu dienen sollte, meiner Kernberg-Kritik in der ,jungen welt“ zu widersprechen.

Tjark Kunstreich und Joel Naber:

Die Junge Welt enthiillt: Otto Kernberg ist Psychoanalytiker und Menschenver-
achter

Der Antisemitismus wird weithin verstanden als der Hass auf die kalte Moderne, mit-
hin als romantisches Geflhl, in dem die Juden als Feinde von Warme und Empfind-
samkeit imaginiert werden. Doch das ist nur die halbe Wahrheit: Denn ebenso gilt je-
nes Ressentiment der ,judischen® Behauptung vom Unbewussten, vom Irrationalen.
Linke wie Noam Chomsky, Jean Bricmont oder Peter Decker, alle notorische Antizio-
nisten, sind mit ihnrem Glauben an den Fortschritt in der modernen Welt so tief identi-
fiziert, dass sie gar nicht mehr auf den Gedanken kommen, dass es Irrationales an
Staat, Kapital und Subjekt zu begreifen gabe. Dass der gesellschaftliche Vollzug
dennoch nach wie vor nicht so reibungslos und glatt vonstatten geht, wie es ihrem
Modell kapitalistischer Vergesellschaftung entspricht, sté3t ihnen darum immer wie-
der unangenehm auf.

In diesen linksradikalen Habermasianern und ihrer Frustration begegnet uns das an-
dere Gesicht des zeitgendssischen Antisemitismus: Der Jude erscheint eben nicht
als Vertreter der Moderne, eines kalten Rationalismus, sondern im Gegenteil als aus
ihr zu tilgendes altmodisches und stérendes Uberbleibsel, welches dem Vollzug der
reibungslosen Vergleichung entgegensteht. Es sind jene Linke, die, sich scheinbar
mit Fortschritt und Moderne identifizierend, die Existenz des Unbewussten und Irra-
tionalen schlicht leugnen: Stein des fortwahrenden AnstolRes ist ihnen deshalb die
Psychoanalyse als Statthalterin des gesellschaftlichen Wissens um das Unbewusste.
So wie der Linguist Chomsky die Sprache katalogisiert, ohne etwas von ihrem
Geheimnis wissen zu wollen; so wie bei Bricmont die Gegnerschaft zur Postmoderne
und zu Israel gut zusammengehen und bei Peter Decker Positivismus und Marxis-
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mus zu einem Antiimperialismus verschmelzen, der aktuell erneut auf antinationalen,
also anti-israelischen Zuspruch stoft, so sind heute auch die Diplom-Psychologen
Legion, die im Namen der Humanitat das Geheimnis der Triebe leugnen, um die
Psychologie zur Wissenschaft vom Mitleid zu machen.

Von Letzteren wird nun die Rede sein: Die Gegnerschaft dieser Psychologen richtet
sich gegen die Psychoanalyse — gegen wen auch sonst? Dass es im Folgenden um
einen Artikel aus dem Feuilleton der Jungen Welt geht, mag dem Kiritiker des Anti-
semitismus redundant erscheinen, schlie3lich befassen wir uns auch nicht mit jedem
Erguss der Nationalzeitung oder der Jungen Freiheit. Der hier zu behandelnde Artikel
verdient jedoch Aufmerksamkeit, weil er erstens auf3erhalb und jenseits der in der
JW gangigen Rationalisierung des Antisemitismus® erscheint, als die der Antizionis-
mus fur diese Publikation fungiert, und weil er zweitens als Einbruch des kleinburger-
lich-wahnhaften Ressentiments gegen die Psychoanalyse in eine nicht minder wahn-
hafte linke Vorstellungswelt begriffen werden muss, die sich bislang mangels Qualifi-
kation und Interesse an dieses ,Thema“ nicht herangewagt hat.

In der JW vom 30.10.09 wird unter dem Titel ,Die Heilslehre von der oralen Wut* Auf-
klarung Uber den ,Psychoanalytiker und Menschenverachter” Otto Kernberg verspro-
chen, dessen Verbrechen darin bestehen soll, ,eine perfide, quasi neoliberale Men-
schenverachtung® zu predigen: ,Jeder Saugling bzw. jedes Kleinkind ist seines eige-
nen Glickes Schmied. Grundlage dieser ,Theorie ist die glaubig Gbernommene Dok-
trin Sigmund Freuds. |hre Zuspitzung ist Kernbergs personliche Note.“ Autor dieser
Zeilen ist Klaus Schlagmann, Betreiber der Internetprasenz .oedipus-online®, in der
er seine Kritik der Psychoanalyse zum Besten gibt. Wir sind uns nicht sicher, ob die
Feuilleton-Redakteure der JW diese Veroffentlichungen gekannt haben, bevor sie
sich zum Abdruck des Schlagmannschen Textes entschieden haben: Einem einiger-
malden ernsthaften Redakteur ware jedoch aufgefallen, dass Schlagmann, der sich
als ,Diplom-Psychologe/Psychotherapeut in eigener Praxis (Verhaltenstherapie). Ka-
tathym-imaginative Psychotherapie (Gruppe). NLP-Master. Psychoanalytiker (sensu
Breuer)“ bezeichnet, seine kosmisch verstrahlten Botschaften aus einem Orbit jen-
seits jeder Diskursivitat sendet: Odipus ist gewissermaRen immer online, um die In-
ternet-Community auf die Legitimitat seines bislang erfolglosen Vatermordpro-
gramms einzuschworen. Schlagmann, der sich auf das manipulativste Programm der
Psychotherapie spezialisiert hat — NLP bedeutet ,Neurolinguistisches Programmie-
ren” und ist so etwas wie Scientology ohne Ron Hubbard —, erscheint in der JW als
ein seriéser Kritiker Kernbergs, der diese Offentlichkeit aber ganz offensichtlich dank
seiner mafdlosen Vorwurfe erhalt, onne dass dort seine grundsatzliche Gegnerschaft
zur Psychoanalyse Uberhaupt deutlich wurde. Im Zentrum der Kritik steht Kernbergs
herz- und mitleidloser Stil: ,Einer, der im Alter von zwoélf Jahren die Ermordung seiner
Familie im KZ miterlebt hat, verhalt sich als Erwachsener gegenuber Frau und Kin-
dern auffallend aggressiv. Diese ,chronische Aggression’, psychoanalysiert Otto
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Friedemann Kernberg, musse der Patient als Saugling an der Mutterbrust entwickelt
und in das KZ mit hineingebracht haben.”

,Eine Therapie lauft im Ubrigen nach Kernberg gut, wenn der Analytiker die Lust ver-
spurt, den Patienten aus dem Fenster im 80. Stock zu werfen und dabei freudevoll zu
warten, bis er unten ein leises ,Plopp‘ hort.“ Otto Kernberg ist sooo bdse! Neoliberal,
menschenverachtend, mitleidlos, hasserflllt, weigert er sich sogar bei Opfern offen-
sichtlicher Traumatisierung von deren frihkindlicher Vorgeschichte abzusehen. Er
beharrt darauf, ihnen durch Selbstaufklarung ihrer pathologischen Identifikationen
helfen zu wollen, anstatt sie in die ideologische Mitleidsverwaltung abzuschieben.
Denn wie KZ-Uberlebenden und Opfern sexuellen Missbrauchs individuell geholfen
werden kann, ist Schlagmann vollig gleichgultig: Inm geht es um deren moralisieren-
de Benutzung als Exemplare in seinem ddipalen Hass, von dem seine Internetpra-
senz spricht. Im Ubrigen gilt dieser Hass nicht dem Vater, sondern der Mutter, der
,Luge der lokaste“. Schlagmann beruft sich auf Breuer und Freuds erste Trauma-
Theorie, nach der der Missbrauch real gewesen sein muss, und wirft Freud vor, von
dieser Theorie Abstand genommen und die Vorstellung des sexuellen Verhaltnisses
zu Vater oder Mutter als Odipus-Komplex begriffen zu haben, der meistenteils
phantastisch und eben nicht real inzestuds ablauft.

Kernberg ist deswegen sein Hauptfeind, weil er, in einer Radikalisierung Freuds, als
Vertreter der Objektbeziehungstheorie die Phantasie als die zentrale Bihne der in-
nerpsychischen Dramen begreift, jenseits von auRerer Einwirkung, die als Tater iden-
tifiziert werden kann, selbst wenn es diesen tatsachlich gibt. Die Erfahrung von Trau-
matisierten nicht auf einen auReren Tater zurlckzuflhren, hat seine Berechtigung
nicht zuletzt auch darin, dass die Opfer sich schuldig fihlen und dass die Therapie
zumeist nicht mit dem Tater, sondern dem Opfer durchgefuhrt wird. Dass in der
Ubertragung der Analytiker zum Verfolger wird und in der Gegeniibertragung des
Analytikers Hass auf das Opfer entsteht, bildet die Grundsituation des Traumas ab,
Uber die es hinauszugehen gilt. Kernbergs Mitleidlosigkeit entspricht nicht selten dem
Selbsthass der Opfer, mit denen er zu tun hat. Seine Arbeit mit schwer traumatisier-
ten Menschen in einer solchen Weise zu denunzieren, spricht vom Hass auf die Exis-
tenz des Unbewussten Uberhaupt, vom Leugnen jener perversen Arrangements, die
weder dem Opfer noch dem Tater zuganglich sind, deren Erkenntnis aber in der
psychoanalytischen Therapie die Voraussetzung flr eine Verbesserung meist au-
Rerst selbstdestruktiver Symptome sind.

Schlagmanns Angriff ist zugleich ein Musterbeispiel fur die Projektion eigener Ag-
gression, die immer die Quelle und das Motiv des Opferwahns ist. So kommt ein
kleinbUrgerlich-paranoider Frauenfeind zu denselben ideologischen Schablonen, bei
denen zwanzig Jahre zuvor schon die feministische Anti-Missbrauchsbewegung lan-
dete: ein ontologisch praformiertes Mitleid als Ersatz fur eine wirkliche Empdrung, die
Voraussetzung fur die mihsame analytische Durchdringung der seelischen Gewor-
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denheit der Traumatisierten ist — nicht ihrer selbsternannten Stellvertreter. Deren
Vorstellung ist, dass das Trauma wegzumachen, wiedergutzumachen ist; den Trau-
matisierten geht es um die Auseinandersetzung mit Schuldgefuhlen und Mitverant-
wortung. Otto Kernberg und anderen Vertreterinnen und Vertretern der Objektbezie-
hungstheorie ist es zu verdanken, dass Traumatisierte in ihren Therapien nicht als
Opfer, sondern als Subjekte begriffen werden.

Der Hinweis, den Schlagmann in all seinen Angriffen seiner ,Kampagne® gegen
Kernberg nicht mude wird zu wiederholen, ist der auf die Emigration Kernbergs im Al-
ter von 11 Jahren 1938 aus Wien. Dass Kernberg diese Erfahrung im Nachhinein als
Vertreibung und Befreiung zugleich zu beschreiben in der Lage ist und er zu keinem
Zeitpunkt einen moralischen Mehrwert aus seiner Erfahrung zu beziehen vermochte,
gerat ihm noch zum Nachteil: In den Augen Schlagmanns hat Kernberg seinen Opf-
erstatus nicht richtig genutzt und damit seinen Kredit auf dem Soll-und Habenkonto
der christlichen Moral verspielt: Er ist ,Psychoanalytiker und Menschenverachter” und
hat das Recht auf den ,Friedemann® verwirkt (wozu wird der zweite Vorname sonst
erwahnt?). Im Kontext des allgemeinen Antisemitismus der Jungen Welt stellt der
Text von Schlagmann insofern einen Bruckenschlag zu Kreisen dar, die bislang von
der linken Bewegung nichts wissen wollten — zu jenen, die ihr reines christliches
Gewissen vom Wissen um das Unbewusste der menschlichen Natur bedroht sehen.

Bemerkenswert, dass auch diese Volte nicht ohne den identifikatorischen Bezug auf
KZ-Opfer auskommt und damit, wie jeder Antisemitismus nach Auschwitz, nicht um-
hin kann, unfreiwillig zu bestatigen, dass Auschwitz nicht aus der Welt zu schaffen ist
— und sei es durch Leugnung.
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13) Meine Antwort auf den Antisemitismus-Vorwurf (kurz nach deren Veroffentli-
chung war der Text von Kunstreich und Naber aus dem Netz genommen worden)
(zurtck nach oben)

Es ist wohl nicht der Muhe wert, mit Joel Naber und Tjark Kunstreich eine Diskussi-
on zu versuchen. Kommentare und Reaktionen auf ihnr Web-Tagebuch, in dem sie in
verschraubten Phrasen meinen Artikel aus der ,Jungen Welt“ vom 30.10.09 kom-
mentieren, sind nicht vorgesehen, also wohl auch nicht erwtinscht. Immerhin erlaubt
die Position der beiden allzu anschaulich, die platte Rhetorik bei der Verteidigung der
Psychoanalyse etwas eingehender zu betrachten. Sie war fUr einige Zeit unter
http://totenatur.wordpress.com/2009/11/01/der-hass-auf-das-unbewusste/ zu finden,
ist aber dort inzwischen herausgenommen. Zu Anschauungszwecken habe ich den
Text, den ich mir damals kopiert hatte, auf meine eigene Webseite gestellt: Naber &
Kunstreich — das Original.

Dass die ,Junge Welt" meinen Artikel — ,Die Heilslehre von der oralen Wut" — abge-
druckt hat, das entlarvt — so glauben die Autoren — ihre antisemitische Tendenz. In
der ,Jungen Welt* habe ihr ,Antizionismus® bisher als ,,gangige Rationalisierung des
Antisemitismus fungiert®. Jetzt aber breche auch das ,kleinblrgerlich-wahnhafte[.]
Ressentiment[.] gegen die Psychoanalyse in eine nicht minder wahnhafte linke Vor-
stellungswelt® ein, ,die sich bislang mangels Qualifikation und Interesse an dieses
,Thema’ nicht herangewagt hat.“ So ist das also. Bisher waren die Autorlnnen der
~Jungen Welt* zu desinteressiert und zu bldd, um sich mit der erlauchten Psychoana-
lyse auseinanderzusetzen. Und nun versucht die ,Junge Welt* hier — mit antisemi-
tischen Tendenzen — verlorenes Terrain wieder zu erobern. Wie bos!

Der Antisemitismus — so werden wir aufgeklart — kenne zwei Zerrbilder des Juden:
Einerseits seien ,die Juden als Feinde von Warme und Empfindsamkeit* diffamiert.
Andererseits gebe es das Gegenteil, das ,Ressentiment” gegen die ,’judische[.] Be-
hauptung vom Unbewussten, vom Irrationalen®. Da regt sich bei mir das Bedurfnis,
die armen Autoren sofort zu trosten: Das ,Irrationale” und das ,Unbewusste® sind mir
nicht fremd oder unsympathisch. Und ob es sich bei den Vertretern eines psychothe-
rapeutischen Unsinns um Juden, Christen, Moslems, Hindus, Schamanen, Buddhis-
ten oder sonstige Anhanger irgendwelcher Heilslehren handelt, ist mir herzlich egal.
Es geht mir in meinem Artikel nur um die — mit konkreten Zitaten belegte — beson-
ders menschenverachtende Lehre von Otto Friedemann Kernberg.

(Ubrigens: Als ich in der psychoneuro vom September 2007 einen Artikel tiber Otto
Kernbergs unsagliche ,Weisheiten® publizieren konnte, hatte ein von der Redaktion
dazu eingeladener Professor Ernst R. Petzold meinen Artikel kommentiert. Zu Be-

ginn seiner Kritik verweist er breit auf die Geschichte von Adam und Eva. Mit keiner
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einzigen Silbe ging er jedoch auf die kritisierten Fallschilderungen ein. Offenbar sind
also sowohl christliche, als auch judische Mystik geeignet, die Gehassigkeit und
Menschenverachtung eines Kernbergschen Therapiekonzepts mit nichtssagendem
Wortnebel zu verschleiern.)

An Kernberg kritisiere ich ja immerhin gerade das Folgende: Dass er allen Ernstes
bei einem — vermutlich judischen — Mann analysiert, er habe seine ,,chronische Ag-
gression” bereits als Saugling an der Mutterbrust entwickelt, und nicht etwa in einem
KZ, in dem er als 12-Jahriger die Ermordung seiner ganzen Familie vor seinen Au-
gen miterleben musste. Aber diese Kritik, so bescheinigen mir die neunmalklugen
Autoren, scheint nichts anderes zu sein als eine besonders raffinierte Form des mo-
dernen Antisemitismus, der ,nicht ohne den identifikatorischen Bezug auf KZ-Opfer
auskommt®. Fest steht fur die zwei besonders g’scheiten Kopfe: Weil ich — wie falsch-
lich unterstellt — die ,’judische’ Behauptung vom Unbewussten, vom Irrationalen®
antaste, zeigte ich ,das andere Gesicht des zeitgendssischen Antisemitismus®. Bei
so intimer Kenntnis komplexester Zusammenhange erubrigt sich naturlich jeglicher
Abstieg in die Niederungen konkreter inhaltlicher Auseinandersetzung. Don’t confuse
me with the facts! (Verwirre mich nicht mit den Fakten!)

Dass eine (ob judische oder nichtjlidische) sexuell missbrauchte Grundschiulerin von
Kernberg einen ,sexuell erregenden Triumph Uber ihre Mutter” attestiert bekommt —
das ist fur die Autoren offenbar nicht zu beanstanden. Ebensowenig, dass sie ,ihre
Schuld tolerieren® soll. Dass Kernberg einer in seiner Klinik durch sexuellen Miss-
brauch ihres Therapeuten in den Suizid getriebenen Patientin nachhéhnt, dass ,sie
im Tode sich noch r...[achte]“ (denn es war danach zu einer Anklage des Therapeu-
ten und der Klinik gekommen) — das bietet den Autoren ebenso keinerlei Anlass zu
Kritik. Gravierend ist fur sie, dass eine Kritik dieser Positionen (angeblich) dabei per
se eine antisemitische Tendenz offenbart.

Wirklich? Ist es — wie auf meiner Webseite nachzulesen — ,antisemitisch®, die Bedeu-
tung und Verdienste des judischen Arztes Joseph Breuer zu betonen? Ist es ,anti-
semitisch®, der Judin Bertha Pappenheim zu attestieren, dass sie in bewundernswer-
ter Weise soziales Engagement gezeigt hatte? Ist es ,antisemitisch®, die Diffamie-
rung der jungen Judin lda Bauer durch Sigmund Freud zu widersprechen? Ist es ,an-
tisemitisch®, ihren zunachst jlidischen, spater konfessionslosen Bruder Otto Bauer,
der als langjéhriger Fiihrer der Austro-Marxisten den Nationalsozialisten in Oster-
reich den wirksamsten Widerstand entgegengesetzt hatte, gegen widerwartige
psychoanalytische Schmahungen in Schutz zu nehmen? Ist es ,antisemitisch®, die
Vergiftung des Juden Ernst Fleischl von Marxow mit Kokain (durch den Juden Sig-
mund Freud) zu kritisieren und zu bedauern? Ist es ,antisemitisch”, die ,Behandlung®
der Magenbeschwerden der Jidin Emma Eckstein durch Herausschneiden von Tei-
len ihrer Nase durch den Juden Wilhelm Fliel3 zu kritisieren, der durch eine ver-
pfuschte und sinnlose, von seinem Wahn geleitete Operation beinahe den Tod der
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jungen Frau hervorgerufen hatte? Ist es ,antisemitisch®, Freuds Schmahungen gegen
den deutschen Autor Wilhelm Jensen zurlckzuweisen, der als einer der wenigen Au-
toren — z.B. in einer erst kurzlich wieder neu herausgegebenen Novelle ,Die Juden
von KoIn® (Erstausgabe 1869), aber auch in anderen Texten (wie Helmut Richter ge-
zeigt hat) — antisemitischen Tendenzen deutlich entgegentritt? Ist es ,antisemitisch®,
diesem Wilhelm Jensen, der z.B. mit seiner Kdlner Novelle Theodor Herzl inspiriert
hatte, — gegen Freuds Diffamierung — eine Wertschatzung entgegenzubringen?

Genauso ungepruft, wie der ,Antisemitismus“-Vorwurf in dieser Debatte gezlckt wird,
genauso ungepruft werden von den zwei Autoren munter weitere Diffamierungen be-
muht: Bei der Kritik handele es sich um die ,kosmisch verstrahlten Botschaften aus
einem Orbit jenseits jeder Diskursivitat®. (Und ich frage mich, welche der sich hier
streitenden Parteien sich ,jenseits jeder Diskursivitat* befindet: wohl diejenige, die
sich peinlichst bemunht, jegliche Email-Erreichbarkeit zu vermeiden.) Die von mir ver-
breiteten Thesen unterlagen der Logik eines ,Vatermordprogramms*. Aber — wie
seltsam — der ,0dipale Hass" gelte hier einmal nicht dem Vater, sondern der Mutter.
(Ausnahmsweise? Wie genau, wo er doch angeblich ,6dipal® ist?) Und als Kritiker
Freuds und Kernbergs wird mir ein ,Hass auf die Existenz des Unbewussten Uber-
haupt® attestiert. Bei mir liege die ,Projektion eigener Aggression® vor, die wiederum
Lmmer die Quelle und das Motiv des Opferwahns* sei. Attestiert wird mir, ich sei ein
,Kleinburgerlich-paranoider Frauenfeind®. Daruber hinaus sei mir ,vollig gleichgultig®,
,wie KZ-Uberlebenden und Opfern sexuellen Missbrauchs individuell geholfen wer-
den kann®. So die glitzernd-schillernde, inhaltsleere, verlogene Hass- und Diffamie-
rungsrhetorik, wie sie den Schreibstuben von Propagandaministerien jeglicher Cou-
leur entstammen konnte.

Ein weiteres Unverstandnis von Kunstreich & Naber: ,Schlagmann beruft sich auf
Breuer[s] und Freuds erste Trauma-Theorie, ...“. Logisch, dass sich die Autoren
dagegen strauben zu begreifen, dass — wie ich immer wieder betone — zwischen
Breuers differenziertem Modell von ,Psychoanalyse” und Freuds frihem, grob ver-
einfachendem Vater-Vergewaltigungs-Modell ein himmelweiter Unterschied klafft.
Und genauso einsichtsresistent — wohl auch durch keinerlei psychotherapeutische
Erfahrung getribt — die Huldigung an das (angebliche) Verdienst des Meisters Freud,
,die Vorstellung des sexuellen Verhaltnisses zu Vater oder Mutter als Odipus-Kom-
plex begriffen zu haben, der meistenteils phantastisch und eben nicht real inzestués
ablauft. Hymnen des Lobes werden angestimmt auf Freuds und Kernbergs ,muhsa-
me analytische Durchdringung der seelischen Gewordenheit der Traumatisierten®,
welches in einem unermudlichen Bemuhen um die ,Auseinandersetzung mit Schuld-
gefuhlen und Mitverantwortung® der Betroffenen resultiert. Denn die Missbrauchsop-
fer sollen ja schliel3lich den ,sexuell erregenden Triumph® Uber ihre Mitter und Vater
oder sonstige Erwachsene erkennen konnen, als Beitrag zu einer Therapie, in der
die Traumatisierten ,nicht als Opfer, sondern als Subjekte begriffen werden®.
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Wie sehr wird es doch den KZ-, Folter- und Missbrauchs-Opfern helfen, in einer The-
rapie (nach Kernberg) zu verstehen, dass sie unter ihren Erfahrungen nur deshalb so
leiden, weil sie zuvor als Sauglinge ihre Perversionen nicht in den Griff bekommen
hatten! So werden sie jetzt ihren eigenen Handlungsanteil an dem Geschehen weit
besser begreifen kénnen!

Die ,Argumente” der Autoren der ,toten natur® (wer weil3, wieviel bei ihnen schon ab-
gestorben ist) sind in der Tat ziemlich Uberlebt. Schon der alte Freud hatte vor tUber
hundert Jahren gegen seine Kritiker in ganz ahnlicher Manier gewettert:

1.) Wer ihn kritisierte, hatte ihn nicht verstanden.

2.) Wer nachweisbar Freuds Schriften gelesen hatte, und ihn dennoch kritisierte, der
hatte seinen Odipuskomplex (= Vater-Tétungsimpuls = Freud-Tétungsimpuls) nicht
uberwunden.

3.) Wenn das nicht half, dann wurde auch schon mal der Antisemitismus als Triebfe-
der der Freud-Kritik bemuht — womit impliziert war, dass sich eine Kritik an Freuds
kostbarem Gedankengut selbstredend keineswegs auf inhaltlich gerechtfertigte Be-
grundungen stutzen konnte, sondern nur auf dunkle, irrationale Ressentiments. Der
alte Freud konnte freilich mit der Antisemitismus-Keule noch nicht so richtig drauf-
hauen. Da hat’s die heutige Gefolgschaft, mit der Gnade der spaten Geburt — gerade
in Deutschland — doch sehr viel leichter.

Ja, auf diesem festen Fundament der Selbstgefalligkeit inszenieren Tjark Kunstreich
und Joel Naber die inhaltsleere Verteidigung der Heilslehre von Freud und Kernberg.
Bis in das verwirrende Gefasel ihres letzten Satzes hinein illustrieren sie eindrucks-
voll die phrasenhafte Geistlosigkeit eines solchen Unterfangens. Mit der Autoritat ei-
nes selbst ausgestellten Alleinvertretungsanspruchs fur die Angelegenheiten des
,2Jdnbewussten® und der ,frihkindlichen Vorgeschichte” werden ,psychoanalytisch-
therapeutische® Unterstellungen in die Phantasiewelt des Sauglings hinein geheim-
nist. Reale Gewaltverhaltnisse werden auler Acht gelassen. Opfer bleiben sich
selbst Uberlassen. Kleinkinder werden ihrer Entartung beschuldigt. Um diese konkre-
te Menschenverachtung aufzubringen, braucht man einen festen, unerschutterlichen
Glauben an die Freudsche Psychoanalyse. Allzu leicht entspringt daraus auch eine
gnadenlose Verachtung fur die Unglaubigen.
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